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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A OCHO DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE.- Vistos los autos del presente juicio, al encontrarse
debidamente  constituida la  PRIMERA  SALA  REGIONAL
METROPOLITANA, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, por los Magistrados MA. CONCEPCION MARTINEZ
GODINEZ en su caracter de Presidenta dle esta Sala, GENARO
ANTONIO JIMENEZ MONTUFAR y HECTOR FRANCISCO
FERNANDEZ CRUZ en su caracter de Instructor en el presente juicio, con
fundamento en lo previsto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 94, 104, 106 y 107 de la Ley
de Amparo, y en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
con residencia en el Distrito Federal, en el juicio de amparo directo
282/2012, se procede a dictar nueva sentencia definitiva, en el juicio en

que se actia.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito
presentado ante este Tribunal, el 18 de abril del 2011, comparecié JUAN
JUSTINO MARTINEZ GONZALEZ Y OTROS, a demandar la nulidad de la
resolucién contenida en el oficio BOO.-193, emitida el 11 de febrero de
2011, por el Director General de la Comisidon Nacional del Agua, de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en la que se resolvid

el recurso de revisién, interpuesto en contra la resolucién contenida en el




oficio nimero BOO.05.-0203, de 31 de marzo de 2009, por la que el
Subdirector General Técnico de la Comisién Nacional del Agua, declaré
que no era procedente modificar el “Decreto de Veda del acuifero “Valles
Centrales de Oaxaca’, en el sentido de que se eximiera a los usuarios del
agua subterranea de esa zona del cumplimiento de las disposiciones de la
veda respectiva, cuando demostraran que realizaron obras para la recarga
del acuifero, y de que se les diera acceso a los programas de apoyo al

campo.

2. INSTRUCCION Y SENTENCIA. Substanciado como lo fue
el procedimiento en el presente juicio, en todos sus cauces legales, se
dictd sentencia definitiva el catorce de diciembre de dos mil once, en la
cual se reconocid la validez de la resolucién impugnada; la actora,
inconforme con dicho fallo, interpuso amparo directo en su conira, la que
fue radicada ante el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa_ del Primer Circuito, bajo el amparo directo numero
282/2012, habiéndose resuelto mediante ejecutoria dictada el veintisiete
de noviembre de dos mil doce, en el sentido de conceder el amparo y
proteccién en contra del fallo indicado, por lo que, a traves de la presente
sentencia, se cumplimenta la ejecutoria de mérito en los siguientes

términos:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. MOTIVOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO PARA
CONCEDER EL AMPARO EN CONTRA DE LA SENTENCIA.- El
Decimoprimer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, determiné conceder el amparo y proteccién en contra de la
sentencia emitida por esta Sala, con base en las siguientes
consideraciones:

“SEXTO.- Los. conceptos de violacidén, en una parte, son

ineficaces y, en ofra, eficaces, de acuerdo con las siguientes
consideraciones.

Es ineficaz lo argumentado por la quejosa en el sentido de que
se viola el articulo 40 de la Ley de Aguas Nacionales, que
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establece que el organismo de cuenca pronﬁ*@y\é_:rg; la.. L@‘” ‘
organizacién de los usuarios de zona de veda respectiva, para-
que participen en su instrumentacién y que los derechos por los
que se establezcan, modifiquen o supriman zonas de veda

contendran la ubicacion y delimitacién de la misma,

Por otra parte, los quejosos estiman que la sentencia
reclamada viola en su perjuicio el articulo 1° constitucional,
conforme al cual: A). Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la constitucion
y los tratados internacionales; B). Tratdndose de derechos
humanos se favorecerd en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia; y C). Todas las auforidades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover. respetar, _proteger. v garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Para estar en condiciones de poder determinar si la Sala
responsable tenia o no la obligacién juridica de analizar el
asunto que fue sometido a su consideracion por los ahora
quejosos, a la luz de los articulos 2°, apartado A, fraccion VI
de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y
15 de la Convencién o Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos indigenas y Tribales,
es necesario hacer las siguientes precisiones.

En el Diario Oficial de la Federacion de diez de junio de dos
mil once, se publicé el Decreto que reforma entre otros
preceptos de la Constitucion Federal el articulo 1° que, en la
parte que aqui interesa ordena:

Consecuentemente, si la sentencia aqui reclamada fue
dictada por la Primera Sala regional Metropolitana de
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el catorce
de diciembre de dos mil once, entonces es claro que lo hizo
cuando ya estaba en vigor el articulo 1°constitucional
reformado el diez de junio de dos mil once, por lo que tenia [a
obligacion establecida por dicho precepto constitucional.

Cabe sefialar que respecto al articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que los quejosos
estiman vio9lada en su perjuicio, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que,
los mandatos que contiéne, deben interpretarse junto con lo
establecido por el articulo 133 del propio Codigo
fundamental, para determinar e! marco dentro del que debe
realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia
de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
debera adecuarse al modelo e control constitucional existente




en nuestro pais; que es en la funcidn jurisdiccional, como
esta indicado en la ultima parte de! articulo 133 en relacion
con el articulo 1° constitucionales, en donde los jueces estén
obligados a preferir los derecho humanos contenidos en la
Constitucidon Federal y en los tratados internacionales, a
pesar de las disposiciones en contrario que se encuentran en
cualquier norma inferior; y que los jueces (de los términos de
la tesis que enseguida se transcribe, se entiende que se trata
de los jueces que no forman parte del Poder Judicial de la
Federacidn) no pueden hacer una declaraciéon general sobre
invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarios a los derechos humanos contenidos en
la Constitucién Federal y en los Tratados, pero si estan
obligados a dejar de aplicar las normas infericres dando
preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los
tratados en la materia.

De igual forma, es conveniente tener presente io establecido
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién. en la jurisprudencia la/J. 18/2012, derivada de la
ejecutoria dictada el treinta de noviembre de dos mil once,
por ese Alto Tribunal al resolver la contradiccién de tesis
259/2011, cuyo rubro y texto fueron aprobados en sesion de
dieciocho de enero de dos mil doce, y que es del tenor literal
siguiente ; * CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE
10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de la FEDERACION el 10 de junio de 2011, se
modificd el articulo 1° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose la forma en que
los o6rganos del sistema jurisdiccional mexicano deberan
gjercer el control de constitucionalidad. Con anterioridad a la
reforma apuntada, de conformidad con el texto del articulo
103, fraccion [, de la Constitucién Federal, se entiende que el
unico organo facultado para ejercer un control de
constitucionalidad lo era el Poder Judicial Federacién, a
través de los medios establecidos en el propio precepto; no
obstante, en virtud del reformado texto del articulo 1°
Constitucional, se da otro- {ipo de control, ya que se
establecié que fodas las autoridades del Estado mexicano,
- tienen la obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos en la Constitucién y en los tratados
infernacionales de los que el propio Estado mexicanc es
parte, lo que también comprende el control de
convencionalidad. Por lo fanto, se concluye que en el sistema
juridico. mexicano . actual, los jueces nacionales tanto
federales como del orden comtn, estan facultados para emitir
un pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos
humanos reconocidos por la Constituciéon Federal y por los
tratados internacionales, con la limitante de que los jueces
nacionales en los .casos que se sometan a su consideracién
distintos de las vias directas de control previstas en la Norma
Fundamental, no podran hacer declaratoria de
inconstitucionalidad de normas generales, pues Unicamente
los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion
actuando como jueces constitucionales podran declarar la
- inconstitucionalidad de una norma por no se conforme a la
Constitucion o los tratados internacionales, mientras que las
demas autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano solo
podran inaplicar la norma que consideran que no es conforme
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a la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en®

materia de derechos humanos.” RSy

Lo hasta aqui precisado, permite conciuir que, a diferencia
del sistema jurisdiccional de control constitucional que impero
en nuestro pais hasta el diez de junio de dos mil once, en el
que, las autoridades que ejercen facultades materialmente
jurisdiccionales no podian analizar la constitucionalidad de
sus propios actos o ajenos, pues esa era una facultad
exclusiva del Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, acorde con el sistema de control
constitucional y convencional ex officio en vigor a partir del
once de junio de dos mil once, derivado de los articulos 1° y
133 de la Constitucién Federal, todas las autoridades que
materialmente ejerzan facultades jurisdiccionales, que no
forma parte del Poder Judicial de la Federacién, estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores que
estimen contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales en esa
materia, con la salvedad de que no pueden hacer una
declaracién general sobre invalidez o expulsar del orden
juridico a dichas normas, pues esta es una facultad exclusiva
del Poder Judicial de la Federacion. '

En esa tesitura, la Sala responsable si estaba obligada a
analizar si la autoridad administrativa, tenia o no obligacion
de pronunciarse sobre su peticion o solicitud de los ahora
quejosos, a la luz del derecho humano contenido en los
articulos 2°, apartado A, fraccién VI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 15 del Convenio
169 de la Organizacidén Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales, tal y como se advierte de la
siguiente relacion de constancias:

Como puéde observarse, la transcripcion de los conceptos
de impugnacién ponen de manifiesto que, la Sala
responsable si__tenia obligacién de dilucidar lo
arqumentado por los entonces actores con apoyo en
los articulos 2°, apartado A, fracciéon V1 de Ia
Constitucion Federal y 1, 13 y 15 de la Convencidn 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales. en el sentido de que son
indigenas zapotecas del Valle de Oaxaca y, que por ello,
tenian derecho a usar y disfrutar los recursos naturales de su
territorio, incluyendo el agua-del subsuelo que forma parte
del mismo, a fin de estar en condiciones de resolver si la
autoridad administrativa estaba o no obligada a tomar en
cuenta la condicién de los actores como integrantes de las
comunidades y pueblos indigenas del Valle de Oaxaca que
argumentaron tener y por ende, poder determinar si la
autoridad administrativa omitio o no analizar la peticién de
los actores como un derecho indigena a la luz de las citadas
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disposiciones; asi como para que estuviera en posibilidad de
determinar si la autoridad administrativa tenia o no
obligacién de valorar el Decreto de veda publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, de veinticinco de septiembre
de mil novecientos sesenta y siete, a la luz de las
disposiciones de referencia e iniciar el procedimiento
respectivo para evaluar la procedencia ¢ no de la
modificacion de dicho Decreto, pues los actores
argumentaron que, tal Decreto y la obligacion de obtener
concesiones restringieron su derecho y situacién ancestral
de uso y disfrute del agua.

De igual forma, la_Sala responsable estaba obligada a
resolver si era o no correcto lo arqumentado por los
entonces_actores, en el sentido de que, conforme a ios
articulos 8, fracciones | y 9, fraccién XLII v 38 de la Ley
de Aguas Nacionales. la autoridad administrativa estaba
obligada a iniciar el procedimiento correspondiente
hasta llegar a determinar si era procedente o no
proponer la modificacién del citado Decreto de veda al
ejecutivo Federal.

Sin embargo, de las mencionadas consideracicnes en gue se
sustenta la sentencia reclamada, se advierie que la Sala
responsable so pretexto de que, es legalmente incompetente
para conocer de: la inaplicacién de los articulos I, 2 y 27
constitucionales, por parte de la autoridad y, por ende, de la
violacion a las garantias previstas por dichos numerales; de
las cuestiones de constitucionalidad que, a juicio de la parte
actora, dejo de aplicar la demanda; de la pretension del
aparte actora, consistente en gue la Comisién Nacional del
Agua revise y medifique el Decreto que establece veda por
tiempo indefinide para el alumbramientc de aguas del
subsuelo en la zona conocida como Valle de Oaxaca,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veinticinco
de septiembre de mil novecientos sesenta y siete; de los
argumentos tendientes a controvertir el mencionado Decreto;
y de la modificacién de ese Decreto no dilucidd los
planteamientos que los entonces quejosos sometiercn a su
consideracién, desde la perspectiva de lo dispuesto por los
articulos 2° apartade A, fraccién VI de la Constitucion
Federal y 15 de la Convencidon 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos indigenas y Tribales,
ni determind si era o no correcto lo argumentadoe_por los
ahora quejosocs, en el sentido de que, conforme a los
articulos 6, fracciones | y I, 9, fracciéon XLIl v 38 de la
Ley de Aquas Nacionales, [a_autoridad administrativa,
estaba obligada a iniciar el procedimiento
correspondiente hasta llegar a determinar si_era
procedente o no proponer la_medificacion_del citado
Decreto de veda al ejecutivo Federal, no obstante de que,
- si-]la_Sala_responsable, tal. y como quedd precisado en
parrafos precedentes, tiene la obligacién de dejar de aplicar
las normas inferiores que, en su caso, estime contrarias a los
derechos humanos contenido en la Constitucion Federal y en
los tratados internacionales en esa materia, entonces
‘puede dilucidar los _planteamientos que los ahora
quejosos sometieron a su jurisdiccion en los términos
anotados con antelacién, pero al no haberlo hecho, es
claro_que su_determinacion _no_se_ ajusta_al _mandato
contenido en el articulo 1° de la lLey Suprema, en
relacion _con_el articulo 133 del mismo Ordenamiento
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fundamental, de ahi que los conceptos de violacion que se
estudian sean eficaces,

Los quejosos prosiguen argumentando que Ja Sala
responsable consideré inoperantes las manifestaciones del
primer concepto de impugnacién, porque lo alegado en esas
lineas, son cuestiones que no le corresponde conocer, va
que versan sobre la constitucionalidad de las disposiciones
legales, excluyéndose de dicha competencia en virtud de lo
regulade por los articulos 103, 104, 105 y 107
constitucicnales y se apoyé en la jurisprudencia VIIL.2°.d729,
pero aducen que, Ia regla cambioé y la Sala responsable
inaplicd el nuevo paradigma incorporado por el sistema
constitucional mexicano a partir del diez de junio de dos mil
once, en fratdndose de derechos humanos, es decir, se
apartd de Ia jurisprudencia la,/J. 18/2012 derivada de ia
contradiccion de tesjs 2592011, aprobada en sesion de
dieciocho de enero de dos mil doce por la Primera Sala de
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro:
"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE
10 DE JUNIO DE 2011.

Al respecto cabe sefialar gue los quejosos en el primero de
Sus conceptos de impugnacion de su demanda de nulidad
argumentaron las siguientes: "PRESTACIONES. - - - B} Que
mediante sentencia emitida por este Tribunal Contencioso
Administrativo, se ordene a la Comisién Nacional de Agua,
para que instaure el procedimiento para modificar el decreto
de veda emitido con fecha 14 de julio de 1967 asimismo,
ordene a dicha Comisién Nacional del Agua, que en el
procedimiento de modificacién del, decreto de veda, tome en
cuenta nuestra propuesta de modificacién. (...) PRIMEROQ.-
La responsable omite realizar un estudio de huestra peticién
como garantia constitucional. - - - Los articulos 1y 27 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
consideramos debio aplicar la responsable, Director General
de la Comisién Nacional del Agua, dispone: - - - “Articulo 1°-
..." (lo transcribe).- - -“AETICULO 27.- ..~ (lo transcribe), - - -
De un anaiisis a (a resolucion combatida, emitida por el
Subdirector Generaj de dicha Institucién, se advierte que
ambas autoridades realizaron un estudio de nuestra peticién
desde una perspectiva méramente administrativa, como un
derecho de concesionario de tramite normal, de tal forma
que Gnicamente aplicé los principios de esta materia. Sin
embargo, a la juz de los preceptos constitucionales
transcritos, tenemos que la situacidn efectivamente
planteada por los suscritos No es un derecho meramente
administrativo, sino una garantia constitucional en el mas
estricto sentido. - - - En efecto, conforme ai invocado articulo
27 constitucional parrafo quinto, es derecho de todos los
mexicanos apropiarse de las aguas subterraneas y este
derecho esta contenido en el precepto de referencia, misma
que, conforme a la doctrina integrante de la parte dogmatica
de nuestra Constitucion, es incuestionable que este derecho
adquiere el rango de Garantia Constitucional, por lo que de
ningin  modo estamos frente a un derecho meramente




administrativo y mucho menos procedimentai. Y si esto es
asi, es indiscutible que el tratamiento gue se debié haber
dado a nuestra solicitud que plantea en el fondo el goce ¥
ejercicio de esta garantia constitucional, era un tratamiento
que rebasa la materia administrativa, para trasladarse a una
" actuacion para cumplir con esa disposicién constitucional, a
ja que esta obligado el poder Ejecutivo de que la CNA forma
parte. - - - Es de sefalar que si bien es cierto que el propio
articulo 27 constitucional, establece los supuestos en que
esta garantia puede sef restringida, al establecer que cuando
jo exija el interés publico o S€ afecten otros
aprovechamientos en el Ejecutivo Federal podra reglamentar
su extraccion y utilizacion y aun establecer zonas vedadas,
es claro que debe entenderse esta condicionante como una
auténtica limitacién a la garantia de apropiarse de las aguas
de! subsuelo, (por lo que) contrario a lo estimado por la
‘responsable, era y s dable someterlo a revision para
verificar si persisten las condiciones que dieron origen al
decreto de veda o si, por el contrario, como ocurre en la
subregién en la que nos encontramos, dichas condiciones
han cambiado a 1as muitiples obras de recargo de los mantos
freaticos que hemos realizado, de tal forma que existen
nuevas condiciones que justifican una modificacion a dicho
decreto para voiver Y respetar a los suscritos la garantia
contenida en este precepto constitucional. - - - De esta
forma, lo legal ¥ justo era que la Responsable hubiera
“iniciado un procedimiento para evaluar la vigencia y eficacia
de este decreto de veda y desde luego para determinar si
existen las condiciones para seguir limitando el ejercicio de
esta garantia constitucional o, si por el contrario, dichas
condiciones han variado y €8 procedente levantar la veda
establecida. Contrario a lo anterior, la responsable se limitd a
afirmar que no era procedente un trato de excepciéon por no
existir precepto legal que lo prevea y con ello, ademas de
que confunde lo exactamente solicitado por los suscritos,
limité su actuacion a un trato simplemente administrativo. - -
-Por ello, la resolucion que ahora combatimos, al no haberse
ajustad a la constitucion Federal, es claro que debe ser
declarado nulo  pues . agravia nuestras garantias
constitucionales en los terminos expuestos en este concepto
de impugnacion, en consecuencia, solicitamos asi a este
Tribuna! Administrativo, lo revoque y ordene se instaure el
procedimiento respectivo para evajuar el multicitado decreto
de veda como en justica corresponde,” (Fojas 2, 4, 5y 8,
parrafo primero del expediente de nulidad).

Sin embargo, la Sala responsable, tal y corno se advierte de
los términos  del considerando cuarto  de la sentencia
reclamada, incorrectamente considerd que, los planteamientos
que le hicieron los actores en el primer concepto de
impugnacion - son inoperantes, ya que, a su juicio, no le
corresponde conocer del planteamiento de Ia parte actora, eén
el sentido de que, la autoridad inaplicd los articulos 1,2y 27
‘constitucionales y, por ende, dé la violacién a las garantias
individuales ' previstas por dichos preceptos constitucionales,
" pues conforme a los articulos 103, 104, 105 y 107 de ia
Constitucion Federal, es facultad exclusiva del Poder Judicial
de 'la Federacion, analizar la constitucionalidad de las
disposiciones legales y hacer la interpretacion directa de los
preceptos constitucionales, por lo que, consideré que esta
excluida de esa competencia. (Fojas 172 a la 174 de los autos
de! expediente de nulidad).
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Se dice que dicha determinacién de la Sala responsable es
incorrecta, porque conforme a las tesis y jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que fueron franscritas
en parrafos precedentes, la Sala responsable esa obligada a
inaplicar las disposiciones inferiores que, en su caso, estime
contrarias - a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal Y en los tratados internacionales en dicha
materia, por tanto estaba obligada a determinar si eran
correctos o no los argumentos que los actores en el juicio de
nulidad dirigieron a evidenciar que: la autoridad debe analizar
su peticién o solicitud (que plantea en el fondo el goce y
ejercicio de la garantia de apropiarse de las aguas
subterraneas) como garantia constitucional, es decir, darle un
tratamiento que rebasa Ia materia administrativa, para
trasladarse a una actuacién para cumplir con el articulo 27,
parrafo quinto de la Constitucién Federal, a la que esta
obligado el Poder Ejecutivo de| que la Comisién Nacional del
Agua forma parte; Y que conforme al citado precepto
constitucional que contempla la garantia de apropiarse de las
aguas del subsuelo y establece una condicionante que debe
entenderes como una limitante a dicha garantia constitucional,
lo legal y justo era que la autoridad hubiera iniciado e
procedimiento respectivo para evaluar la vigencia y eficacia a
del citado Decreto de veda Y para determinar si existen las
condiciones para seguir limitando el ejercicio de dicha garantia
constitucional o si, por el contrario, dichas condiciones, han
variado y es procedente levantar la veda establecida, pero Ia
autoridad se limité a afirmar que no era procedente un trato de
excepcion por no existir precepto legal que prevea y con ello
confundié lo exactamente solicitado y limité su actuacién a un
trato simplemente administrativo. Por tanto, si la_Sala
responsable so pretexto de que no le corresponde a
tonocer de esas cuestiones esta excluida de Ia

competencia para analizar la constitucionalidad de las

disposiciones legales v hacer Ia interpretacion directa de
los preceptos constitucionales, dejé de determinar si eran
©0_no correctos los arqumentos contenidos en el primero
de los conceptos de impugnacién_de la_demanda de
nulidad y, por ende, es claro, que se aparté no solo de la
lurisprudencia  12./18/2012 sino también de las tesis
establecidas por la_Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que junto con dicha iurisp_rudencia, fueron
transcritas en parrafos recedentes de las gue, en su
conjunto, se advierte la obligacién de la Sala responsable
para_analizar el primer agravio de nulidad que los ahora
quejosos_sustentaron en el articulo 27, parrafo quinto

constitucional, por lo que, los canceptos de violacidon que
Se analizan son eficaces.

Los quejosos manifiestan que la si la responsable no estudis
Su pretension conforme a io dispuesto por el articulo 9,
fraccion XLIl de la Ley Nacional de Aguas, pues pretenden que
se modifique el Decreto de veda publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veinticinco de septiembre de mil
novecientos sesenta y siete.

Sobre ello, cabe sefialar que los_entonces actores en su
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demanda de nulidad, con apoyo en el articulo 9, fraccion
XLIl de la Ley de Agquas Nacionales, argumentarbn que la
Comision Nacional del Agua estaba obligada a iniciar el
procedimiento correspondiente hasta llegar a determinar
si era procedente O no proponer la modificacion del
Decreto de veda al ejecutivo Federal, (Fojas 10y 11 de los

autos del expediente de nulidad.

Sin embargo, respecto de tal argumento de [a demanda de
nulidad, la Sala responsable no se pronuncio, pues en todo
caso, o que considerd fue en el sentido de que, no pasa
inadvertido que de conformidad con el articulo 8, fraccion Il de
la Ley de Aguas Nacionhales, compete al Ejecutivo Federal la
expedicion de decretos para el establecimiento, modificaciéon o
supresion de zonas de veda de aguas nacionales, sin
embargo,.el Titular del Ejecutivo Federal es el Presidente de ia
Republica, por lo que la parte actora pretende 1a modificacion
de un acto del Presidente de la Republica como €S el
mencionado Decreto de Veda, situacion de la que estimo no ie
compete conocer, PoOr lo_gque es claro que nada dijo

lanteamiento_de los enfonces actores en el

respecto al p

sentido de que la Comision _Nacional del Agua tiene

obligacion de iniciar_el -procedimiento respectivo hasta

llegar a determinar_si es grocedente 0 no Qrogonerle al
Ejecutivo_Federal la_modificacién del citado Decreto_de

veda, de ahi que los conceptos de violacién que se
estudian, son eficaces.

En esas condiciones, este Tribunal Colegiado considera que lo
procedente es conceder el amparo para el efecto de que la
Sala responsable deje insubsistencia reclamada y en su lugar
emita ofra enla que se ocupe de los conceptos de violacion
" que dejo de analizar por estimar que no correspondia conocer
de los planteamientos ahi contenidos, mismos que fueron
precisados en parrafos precedentes, y con libertad de
jurisdiccion resuelva lo que en.derecho proceda, sin pasar por
alto ‘que, conforme al articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, tiene ia obligacién
de analizar los planteamientos de la demanda de nulidad, cuyo
estudio sea procedente en términos de dicho precepto legal.

Consecuentemente resuita innecesario ocuparse de los demas
conceptos de violagion, ya que cualquiera que fuera la
conclusion a que se arribara, en nada cambiaria el sentido de
esta resolucion. Ademas su estudio dependerd de lo que,

resuelva la Sala responsable en cumplimiento de esta
gjecutoria.
”n

(Enfasis afadido).

| SEGUNDO. CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DEL
DECSMOPRIMER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC, EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO NUMERC 282/2012. En la ejecutoria dictada, se
ordend:
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“En esa condiciones, este Tribunal Colegiado considera qiie-fo-~
procedente es conceder el amparo solicitado, para el efecto de
que la Sala responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y en su lugar emita otra en la que se ocupe de los
conceplos _de violacion que dejo de analizar por estimar gue
no _le correspondia conocer de los planteamientos ahi
contenidos, mismo _que fueron precisados en parrafos
precedentes, y con libertad de jurisdiccion resuelva lo que en
derecho proceda, sin pasar por afto que, conforme al articulo 55
de fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
tiene la obligacién de analizar los planteamientos de la demanda
de nulidad, cuyo estudio sea procedente en términos de dicho
precepto legal,

(Enfasis afiadido).

En cumplimiento a lo ordenado, con fecha once de
diciembre de dos mil doce, se dictd acuerdo en donde se dejo
insubsistente la sentencia dictada el catorce de diciembre de dos mil
once. Ahora bien, con la finalidad de acatar lo establecido en la ejecutoria,
se procede a emitir el cumplimiento de la misma, en los términos que a

continuacion se exponen.

TERCERO. (REITERACION DEL CONSIDERANDO
TERCERO DE LA SENTENCIA DE 14 DE DICIEMBRE 2011).- Por ser la
procedencia del juicio una cuestidn de orden publico y estudio
preferencial, esta Juzgadora procede al estudio de la causal de
improcedencia planteada por la demandada en su contestacion de
demanda dentro del capitulo denominado “MAN/FESTACIONES
PREVIAS”, en la que argumento:

“La resolucion contenida en -el oficio BOO.05.-0203
del 31 de marzo de 2009, se encuentra dirigida a los
CC. REPRESENTANTES DE LA COORDINADORA
DE PUEBLOS UNIDOS POR LA DEFENSA DEL
AGUA DEL ESTADO DE OAXACA, por la cual el
Subdirector General Técnico dio respuesta a la
peticion planteada respecto a la modificacion al
decreto de veda del acuifero “Valles Centrales de
Qaxaca’.




En contra de dicha resolucion, interpusieron recurso
de revision los CC. JUAN MARTINEZ GONZALEZ,
CONSTANTINO AGUILAR SANTIAGO, SERGIO
ALTAMIRANO  JARQUIN, =~ JAIME  LOPEZ
SANCHEZ, DANIEL ARAGON LOPEZ y JOB
MANUEL JUAREZ, en representacion de la persona
moral denominada COORDINADORA DE
PUEBLOS UNIDOS POR LA DEFENSA DEL
AGUA. .

En atencién a o anterior, el Director General de la
Comisién Nacional del Agua resolvié el recurso de
revision y emitié el oficio BOO.-193 del 11 de
febrero de 2011, dirigidos a los CC. SERGIO
ALTAMIRANO JARQUIN, JAIME LOPEZ
SANCHEZ, DANIEL. ARAGON LOPEZ y JOB
MANUEL JUAREZ, Presidente Suplente, Secretario

Tesorero, respectivamente de la
COORDINADORA DE PUEBLOS UNIDOS POR LA
DEFENSA DEL AGUA.

El 18 de abril de 2011, 128 personas promueven
juicio de nulidad en contra de la resolucién
contenida en el oficioc BOO.-193 del 11 de febrero de
2011 “por nuestro propio derecho y como
integrantes de la COORDINADORA DE PUEBLOS
UNIDOS POR LA DEFENSA DEL AGUA, y todos
afectados en nuestra esfera juridica por la
resolucién  administrativa cuya nulidad ya
demandamos...”

Es importante precisar que las resoluciones
contenidas en los cficics BOO.05.-0203 del 31 de
marzo de 2009 y BOO.-193 del 11 de febrero de
2011, anicamente involucran a los integrantes de
la COORDINADORA DE PUEBLOS UNIDOS POR
LA DEFENSA DEL AGUA.

Es importante sefalar que en el caso concreto el
grupo de demandantes no acreditan de manera
alguna ser miembros de dicha Coordinacién, con lo
que se actualiza la FALTA DE PERSONALIDAD
DE LOS DEMANDANTES, QUIENES SE
OSTENTAN, SOLO DE DICHO, COMO UNA
COMUNIDAD INDIGENA EN EL PRESENTE
JUICIO DE NULIDAD, lo cual da a la configuracion
de la causal de improcedencia prevista en el articulo
8° fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al no acreditar su
interés juridico en el presente juicio de nulidad,
motivo por el cual me permito realizar los
argumentos  siguientes en base a las
consideraciones juridicas y facticas que a
continuacién expreso.”
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A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala,
la causal de improcedencia planteada por la demandada ha resultado

INFUNDADA, de conformidad con los elementos de conviccion siguientes:

Sostiene la autoridad demanda que la resolucién impugnada
afecta (inicamente a la persona moral denominada COORDINADORA DE
PUEBLOS UNIDOS POR LA DEFENSA DEL AGUA y que las personas
que interpusieron el presente juicio no acreditan ser miembros de la
Coordinacién mencionada, por lo que sefiala que carecen de interés
juridico en el presente juicio, actualizandose la causal de improcedencia
prevista en el articulo 8, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo que prevé:

“Articulo 8. Es improcedente el juicio ante ei
Tribunal en los casos, por las causales y contra los
actos siguientes:

. Que no afecte los intereses juridicos del
demandante.

1"

Ahora bien, de la lectura efectuada al escrito inicial de
demanda, visible a fojas 01 a 25 de las presentes actuaciones, se advierte
que la misma fue promovida por propio_derecho, ‘por las siguientes
personas: JUAN JUSTINO MARTINEZ GONZALEZ, CONSTANTINO
AGUILAR SANTIAGO, JAIME LOPEZ SANCHEZ, DIEGO ORTIZ
VELAZCO, DELFINO HERNANDEZ, DIEGO ANTONIO HERNANDEZ,
ISMAEL RAMIREZ, TEOFANES JOSEFINA SANTIAGO SANTIAGO,
SIMON TORRES HERNANDEZ, NESEFORO TORRES AGUILAR,
GUILLERMO HERNANDEZ MUNOZ, ISABEL GARCIA SANCHEZ, JUAN
VELAZCO GOPAR, JUAN VELAZCO ARANGO, ARMANDO SANTIAGO
MAYA. MAURO VASQUEZ GARCIA, FELIX B. PORRAS PATINO, ADAN
SANTIAGO PEREZ, NESTOR ARANGO PORRAS, PEDRO AGUILAR
SANCHEZ, ANGEL HERNANDEZ CRUZ, PEDRO CUEVAS
HERNANDEZ, ALFREDO VASQUEZ RUIZ, OTILIO VASQUEZ LOPEZ,
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GILDARDO HERNANDEZ, GERARDO RUIZ MUNOZ, ROGELIO
PORRAS, EMILIANO PORRAS, FILEMON SANCHEZ HERNANDEZ,
ANDRES CRUZ RAMIREZ, ARTURO SANCHEZ HERNANDEZ, JACINTO
VASQUEZ, ESTEBAN LOPEZ CONTRERAS, DEMETRIO HERNANDEZ
VALENCIA, LEON VENTURA LOPEZ, ELPIDIO CUEVAS, RAMIRO
LOPEZ RUIZ, BERNARDO GARCIA GUEVARA, MARGARITO MENDEZ
CONTRERAS, JUAN MARTINEZ MARTINEZ, FELIPE CHAVEZ RUIZ,
ALFONSO MARTINEZ MENDEZ, FELIX PADILLA P., MANUEL
MARTINEZ LOPEZ, FELIX SANTIAGO SANTIAGO, ARTURO ALONSO,
ANTONIO VASQUEZ, ELIGIO MAYO SANCHEZ, CELESTINO PORRAS
LUIS, SIMEON VILLANUEVA, MELCHOR BALTAZAR RAMIREZ,
POLICARPO ORTiZ PEREZ, FRANCISCO AGUILAR GALICIA,
CRISOFORO ORTIZ, DANIEL VASQUEZ LUIS, JUSTINO CRUZ
RAMIREZ, ERASTO PERALTA, ROMAN LOPEZ HERNANDEZ,
AGUSTIN LUIS, FELICIANO SANTIAGO HERNANDEZ, ANSELMO
LUCAS GONZALEZ, ANGEL ABEL SANCHEZ, PEDRO VICENTE
GONZALEZ, ABRAHAM GARCIA RAYMUNDO, MARIO LUIS PADILLA,
EPIFANIO MUNOZ DIAZ, ARMANDO  SANTIAGO AGUILAR,
GUILLERMO JULIAN SANTIAGO PEREZ, ATEGENOS PERALTA,
TAURINO CRUZ SANTOS, RAYMUNDO VASQUEZ MENDOZA, ANGEL
RUIZ MENDEZ, DOMINGO GONZALEZ GARCIA, JUAN O. LOPEZ,
CRISPIN VASQUEZ LUIS, HERMINIO HERNANDEZ SANTIAGO, JUAN
CONTRERAS PADILLA, MARCIANO CONTRERAS G., MARTIN
MARTINEZ MENDEZ, FLORENTINO MANUEL G., PEDRO ENRIQUE
CARAVANTEZ VALENCIA, BULMARO SANCHEZ CARAVANTEZ, |,
MAXIMINO CAMPOS CARAVANTEZ, ISMAEL RAMIREZ GARCIA, JUAN
RICARDO SANTIAGO, EMILIO ALTAMIRANO G., VICENTE MENDOZA
HERNANDEZ, CONSTANTINO HERNANDEZ SANCHEZ, RODRIGO
CORDOVA  SANCHEZ, RICARDO HERNANDEZ, CIPRIANO
HERNANDEZ, CARLOS G. MIGUEL LOPEZ, ZENON SANCHEZ
RAYMUNDO, DEMETRIO G. GOMEZ A., RENATO JUAN SANTIAGO
MARTINEZ, JOEL CUEVAS CAMPOS, ADELFO CORTES GIRON,
PABLO ANTONIO RAYMUNDO, RAYMUNDO ANTONIO LOPEZ LOPEZ,
LUCIO GARCIA GERONIMO, PABLO GARCIA AGUILAR, RICARDO
VENTURA SANTIAGO, MANUEL CUEVAS GARCIA, RICARDO MANUEL
PEREZ, RENE PADILLA SANCHEZ, EFREN HERNANDEZ SANTIAGO,
DIEGO ORTIZ N., GUSTAVO SANTIAGO LOPEZ, TOMAS MAURICIO
RAYMUNDO HERNANDEZ, ALBERTO MENDOZA VALENCIA,
MAGDALENO GARCIA, DANIEL LOPEZ SANCHEZ, DONALDO MATEOZ
SANTIAGO, ANGEL MAXIMINO AGUILAR VALENCIA, JOSE CUEVAS



g“&}%\m 2 PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA
Yo |
SE EXPEDIENTE: 9216/11-17-01-5

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ACTOR: JUSTINO MARTINEZ GONZALEZ

FISCAL Y ADMINISTRATIVA
OTROS.

15

gt Lty
MEELE 1*‘ R/

AGUILAR, ANTONIO CERVANTES SANTIAGO, JUVENAL JOEL GOM‘E&v
M., REYNALDO GOMEZ MALDONADO, FERNANDO HERNANDEZ M.,
MAXIMINO PORRAS, PEDRO OTON VALENCIA, MAURILLO ISAIAS
MIGUEL M., FERNANDO A. SANCHEZ GONZALEZ, EMILIO LOPEZ
RAYMUNDO, VICTOR RAMIREZ ORTIZ, CAMILLO ELIAS SANTIAGO
HERNANDEZ, quienes se ostentaron como integrantes de la
COORDINADORA DE PUEBLOS UNIDOS POR LA DEFENSA DEL

AGUA, asi como afectados en su esfera juridica por la resolucién

impugnada.

Por otra parte, de la lectura efectuada al recurso de revision,
visible a fojas 59 a 72 de autos, se desprende que fue promovido por ios
CC. JUAN MARTINEZ GONZALEZ, CONSTANTINO AGUILAR
SANTIAGO, SERGIO ALTAMIRANO JARQUIN, JAIME LOPEZ
SANCHEZ, DANIEL ARAGON LOPEZ y JOB MANUEL JUAREZ por su
propio derecho y en representacién de los campesinos y agricultores que
conforman la COORDINADORA DE PUEBLOS UNIDOS POR LA
DEFENSA DEL AGUA, es decir, que las personas referidas promovieron
el recurso de revisién en calidad de persona fisicas y no en representacion
de la persona moral citada, pues si bien en el recurso se sefialé que los
campesinos que representaban las personas aludidas conforman la
coordinadora referida, tal situacién no implica que se promoviera el

recurso en representacion de dicha persona moral.

Por lo anterior, esta Juzgadora estima que contrario a lo
expuesto por la demandada la resolucién impugnada no causa afectacién
a ia COORDINADORA DE PUEBLOS UNIDOS POR LA DEFENSA DEL
AGUA, en virtud de que el recurso de revision no se promovié en
representacién de esta, sino por propio derecho de sus miembros en su
calidad de personas fisicas, por lo que cuentan con interés juridico para
demandar la nulidad del acto combatido, razon por l[a que se estima
infundada la causal de improcedencia hecha valer por la demandada,

siendo procedente no decretar el sobreseimiento del juicio.




CUARTO. (REITERACI()N DEL CONSIDERANDO-QUINTO
DE LA SENTENCIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 2011).- En el concepto de
impugnacién sefialado como tercero del escrito de demanda, la actora

argumento literalmente o siguiente:

“TERCER AGRAVIO
CONCEPTOS DE VIOLACION

1. En primer término resaltamos que nuestro
planteamiento esencial, en caso de que se someta a
revision el decreto de veda y se determine
modificarlo para dar a los suscritos un frato de
excepcion, tiene que ver con el gjercicio del derecho
a usar y disfrutar del agua del subsuelo sin
concesion, en los términos prescritos por el articulo
27 en su quinto parrafo.

2. Bajo esta perspectiva, es claro que nuestro
planteamiento  de adherimmos al decreto de
renovacion de concesiones, cobra vigencia solo
para el caso de que nuestra peticion esencial no
prosperara; es decir, para el caso de que una vez
agotado el procedimiento, se determinara que no es
procedente su modificacion, en ese caso y sélo en
ese supuesto, pediamos someternos a la
renovacién de  concesin. Hacemos  esta
puntualizacion para que no se considere este
planteamiento como contradictorio con el referido
planteamiento esencial.

3. Ahora bien, el decreto que otorgaba el derecho de
renovar concesiones tuvo vigencia hasta el dia 31
de diciembre de 2008. De esta forma, si los
suscritos presentamos nuestra peticion a la CNA el
dia 19 de diciembre de 2008, es claro gue nos
acogimos al citado decreto en tiempo y forma.

4. En estas condiciones, lo aseverado por la
responsable en las consideraciones en las que
pretende sustentar su resolucion, en el sentido de
que no acreditamos de ninglin modo habernos
acogido” al decreto que permite la prérroga de
nuestras concesiones, devienen totalmente ilegal,
puesto que el escrito presentado el 19 de diciembre
de 2008, es suficiente para fenernos solicitando
dicha adhesion, por 1o que no requeria de mayor
prueba. Al respecto, como hemos sefialado, esta
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parte de la resolucién viola en forma flagrante lo
dispuesto por el articulo 200 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, toda vez que dicho precepto
dispone que la demanda o contestacion de la
demanda hacen prueba plena, mientras que Ia
responsable no le otorga ningln valor probatorio
sino por el contrario exige que sea probado.

5. De igual modo, es también ilegal lo aseverado por
la responsable en el sentido de que no precisamos
los nombres de las personas que se acogian al
multicitado decreto, pues aln en este caso, lo
procedente, legal y justo era que la responsable nos
requiriera exhibir la lista de los beneficiarios Y no
desechar a priori nuestra peticién.

En mérito de todo lo expuesto en este concepto de
impugnacién, queda evidenciado que también esta
parte de la resolucién impugnada es ilegal y como
consecuencia, este Tribunal debe declarar fundado
Yy procedente el presente concepto de impugnacién
y suficiente para declarar y determinar la nulidad de
esta parte de la resolucion como en justicia
corresponde”

La autoridad demandada al contestar la demanda,

sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala,
el concepto de impugnacién en estudio resulta INFUNDADO, de
conformidad con los elementos de conviccién siguientes:

Sostiene la demandante que en caso de gque no prosperara
su peticion inicial de que se revisara y modificara el decreto de veda
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de septiembre de
1967, por escrito de 19 de diciembre de 2008, solicité a la demandada que
se adheria al decreto que otorgaba el derecho de renovar concesiones
que tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 2008, sin que la autoridad
haya tomado en cuenta dicha situacién, ya que en la resolucién

impugnada la demandada sefialé que la recurrente no acredité haberse




acogido a dicho decreto, aunado a que no preciso los nombres de las

personas que se acogian al decreto citado.

Ahora bien, esta Juzgadora considera infundado el concepto
de impugnacion en estudio, en virtud de que de la lectura realizada a la
resolucién impugnada, visible a fojas 27 a 58 de las presentes
actuaciones, se desprende en. su foja 24, la cita de la manifestacion
efectuada por la actora en escrito de 31 de marzo de 2008, recibido por la
Subdireccion General Técnica de la Comisién Nacional del Agua, en la

que argumento:

“d) Expresamos de manera categérica nuestro
rechazo a las medidas implementadas por la
Comision Nacional del Agua, como la imposicién de
instalacién de medidores volumétricos y renovacién
de " titulos de concesién. El condicionamiento de
programas del gobiemno federal en beneficio de los
productores de las _comunidades que integran la
coordinadora.”

Como se desprende de lo anterior, la actora en su escrito de
31 de marzo de 2009, expres6 su rechazo a la renovacion de titulos de
cqncesién; ademas cabe sefalar, que ja demandante omitio exhibir medio
probatorio alguno, con el que acreditara haberse acogido al decreto que
aﬁ'rma. se ._a'dhirié., no obstante que en términos del articuio 40, primer
pérrafb de la Ley Féderal- de Procedimiento Contencioso Administrativo,
tiene la carga de probar los hechos en que deriva su derecho Y la violacion
del mismo, por tanto, se estima que no desvirtua la legalidad del acto
controvertido, siendo procedente reconocer su validez con fundamento en

el articulo 52, fraccion | de la Ley citada.

QUINTO. (EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA
 EJECUTORIA DE .27 DE NOVIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR EL
DECIMOPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL D.A. 282]2012). Se
procede al estudio conjunto de los conceptos de impugnacién planteados
por la éctoré en su demanda, seﬁalados. como Primero y Segundo, por

estar relacionados entre si, y en los que argumento:

“PRIMER CONCEPTO
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nuestra peticion como garantia constitucional. REE
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Los articulos 1 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que consideramos debié aplicar la
responsable Director de la Comision Nacional del Agua,
disponen:

De un analisis a la resolucion combatida, emitida por tanto por
el Director General de la Comisién Nacional del Agua, como
por el Subdirector General de dicha institucion, se advierte que
ambas autoridades realizaron un estudio de nuestra peticion
desde una perspectiva meramente administrativa, como un
derecho de concesionario de tramite normal, de tal forma que
nicamente aplicé los principios de esta materia, Sin embargo,
a la luz de los preceptos constitucionales transcritos, tenemos
que la situacion efectivamente planteada por ios sucritos no es
un derecho meramente administrativo, sino una garantia
constitucional en el mas estricto sentido.

En efecto, conforme al invocado articulo 27 Constitucional
parrafo quinto, es derecho de todos los mexicanos apropiarse
de las aguas subterraneas y si este derecho esta contenido en
el precepto de referencia, misma que, conforme a la doctrina es
integrante de la parte dogmatica de nuestra Constitucién, es
incuestionable que este derecho adquiere el rango de Garantia
Constitucional por lo que de ningdn modo estamos frente a un
derecho meramente administrativo y mucho menos
procedimental. Y si esto es asi, es indiscutible que el
tratamiento que se debié haber dado a nuestra solicitud que
plantea en el fondo el goce y ejercicio de esta garantia
Constitucional, era un tratamiento que rebasa la materia
administrativa para trasladarse a una actuacién para cumplir
con esta disposicién constitucional al a que esta obligado el
Poder Ejecutivo de! que la CNA forma parte (sic).

Es de sefialar que si bien es cierto el propio articulo 27
Constitucional establece los supuestos en que esta garantia
puede ser restringida, al establecer que “..." es claro que debe
entenderse esta condicionante como una autentica limitacion a
la garantia de apropiarse de las aguas del subsuelo, por lo que
contrario a lo estimado por la responsabie, era y es dable
someterlo a revisién para verificar si persisten las condiciones
que dieron origen al decreto de veda o si, por el contrario,
como ocurre en la subregion en el que nos encontramos,
dichas condiciones han cambiado debido a las multiples obras
de recarga de los mantos fredticos que hemos realizado, de tal
forma que existen nuevas condiciones que justifican una
modificacion a dicho decreto para volver y respetar a los
suscritos la garantia contenida en este precepto constitucional.




De esta forma lo procedente y lo justo era-que la Responsable
hubiera iniciado un procedimiento para evaluar la vigencia y
eficacia del decreto de veda y desde luego, determinar si
existen las condiciones para seguir limitando el ejercicio de
esta garantia Constitucional o, si por el contrario, dichas
condiciones han variado y es procedente levantar la veda
establecida. Contrario a lo anterior, la responsable se limité a
afirmar que no era procedente un trato de excepcién por no
existir precepto legal que lo prevea y con ello, ademas de que
confunde lo exactamente solicitado por los suscritos, limité su
actuacién a un trato simplemente administrativo.

Por ello, la resolucién que ahora combatimos, al no haberse
ajustado a la Constitucién Federal, es claro que debe ser
declaradc nulo pues agravia nuestras garantias
Constitucionales en los términos expuestos en este concepto
de impugnacion, en consecuencia, solicitamos asi lo tenga este
Tribunal Administrativo, io revoque y ordene se instaure el
procedimiento respectivo para evaluar el multicitado decreto de
veda como en justicia corresponde.

SEGUNDO.- De igual modo, la responsable omite analizar
nuestra peticién_como_un derecho indigena a la luz de los
preceptos ~ constitucionales e instrumentos _ legales
internacionales.

Al respecto los articulo 2 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 13 y 15 del Convenio nimero 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo, disponen:

Analizando la resolucién que combatimos a la luz de estos
preceptos legales, son de hacer valer las siguientes
consideraciones.

1.- En primer términos debemos resaltar que todos y cada uno
de nosotros somos indigenas zapotecas del valle de Oaxaca
en terminos del articulo 1 del Convenio numero 169 de la OIT y
de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Oaxaca, ya que descendemos de las
poblaciones que habitaban dichas tierras antes  del
establecimiento de las actuales fronteras estatales y contamos
con instituciones y formas de organizacién propias,
econdmicas, culturales y sociales el cual nos hace diferentes a
las sociedades no indigenas; en consecuencia como
integrantes de comunidades indigenas, nos son perfectamente
aplicables las disposiciones legales que hemos invocado;

2. Siendo indigenas e integrantes de comunidades indigenas
- del Valle de Oaxaca, es incuestionable que como tales, nos
asiste el derecho de usar y disfrutar en forma preferente de
nuestros recursos naturales como lo dispone el articulo 2
Constitucional en su fraccién Vi.
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3.- No obstante lo anterior, Comision Nacional del Agua, en
ningin momento tomé en cuenta nuestra condicién como
integrante de dichas comunidades y pueblos indigenas
tampoco valoro lo establecido en la ley que faculta a los
pueblos para el disfrute de este recurso natural como es el
agua.

De la interpretacién arménica de estos articulos
internacionales, firmados y ratificados por nuestro Gobieno
Mexicano encontramos el respeto y la tutela de un derecho
social de la propiedad, la propiedad colectiva, el derecho al
territorio, al medio ambiente, el derecho a ser consultados para
la aplicacién de programas y proyectos en donde se
encuentran involucrados intereses de los pueblos indigenas, la
participacion directa, su disefio y ejecucion que involucran en
territorio indigena vy los recursos naturales.

No obstante el decreto de veda cuya revision solicitamos, se
emitié sin ninguna consulta a nuestros pueblos violando
nuestros derechos indigenas. En el mismo sentido, la
respuesta emitida por la CNA niega toda posibilidad de hacer
un andlisis claro e imparcial de este decreto a la luz del
derecho a la consulta, el derecho a la propiedad colectiva, el
acceso a los recurso naturales en forma preferente sobre la
necesidad real de hacer un estudio sobre el decreto de veda
existente y su procedimiento administrativo consecuentemente;
nuestro planteamiento no es adjudicarnos facuitades que le
corresponden a la CNA: nuestro planteamiento es que se
tomen en cuenta nuestros derechos como comunidades y
pueblos indigenas Zapotecas del Valle de Ocotlan de Morelos y
Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, ya dque $e encuentran
reconocidos a nivel Nacional e Internacional; Sefialamos que el
acto que reclamamos nos causa perjuicios a los suscritos ya
que nos conculca nuestras garantias establecidas en las
diferentes leyes que rigen nuestro Estado Mexicano que en
ningtin momento la autoridad tomo en cuenta nuestra condicion
como integrantes de las comunidades y pueblos indigenas.

4.- En el caso concreto de los suscritos, es de sefialar que
como primeros pobladores de estas fierras, ya éramos usuarios
del agua antes de la emisién del decreto de veda y antes de la
obligacién de obtener concesiones para acceder a este
recurso, incluso antes del establecimiento de las actuales
fronteras estatales; lo que efectivamente ocurrié fue que tanto
el decreto como la obligacién de obtener concesiones vinieron
a restringir nuestro derecho y nuestra situacion ancestral de
uso vy disfrute del agua; por ello, si ahora solicitamos la revision
de este decreto para liberarnos de esta carga y gozar
plenamente de este recurso, 1o procedente era valorar dicho
decreto a la luz de las disposiciones legales invocadas para, en
su caso, decidir si era procedente o no modificar dicho decreto.
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En estas condiciones, si la responsable no analizdé nuestra
peticién al amparo de estos preceptos legales, de los que se
desprende que tenemos un derecho preferente al uso y disfrute
de los recurso naturales, entre ellos, del agua, es
incuestionable que su resolucion no puede ser, bajo ninguna
circunstancia valida, pues lo procedente era que se hubiera
iniciado el procedimiento para evaluar la procedencia o no de la
modificacién del decreto de veda, para que, dentro de dicho
procedimiento analizara la aplicacion de los preceptos aqui
invocados.

SEGUNDO AGRAVIO

Como se aprecia, estos preceptos constitucionales consagran
la garantia de audiencia y legalidad, y con ello la obligacién de
toda autoridad de respetar las formalidades esenciales de todo
procedimiento que tiende a afectar los derechos de cualquier
individuo.

En el caso que nos ocupa, analizando la Resolucion combatida
a la luz de estos preceptos constitucionales, asi como de los
indicados principios de congruencia y exhaustividad, tenemos
que esta resolucidon no es de ningun modo congruente ni
exhaustiva en los términos apuntados.

La resolucion no es congruente porque no responde a lo que
solicitamos y no es exhaustiva porque no responde a todos los
aspectos sometidos a su autoridad, sino por el contrario se
limita a sefalar que no existe disposicion alguna que lo faculte
a darmos un trato de excepcion, sin que esta haya sido la
peticion de los suscritos ni la de nuestros representantes. Para
acredifar nuestra afirmacién, hacemos valer las siguientes
consideraciones legales:

1. Mediante escritos de fecha 05 de diciembre de 2007, 8 de
octubre del 2008 y 19 de diciembre de 2008, solicitamos dos
aspectos fundamentales:

a) La modificacion del decreto de veda emitido el 14 de julio de
1967 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de
septiembre del mismo afio sobre el valle de Oaxaca;

b) Que se tomara en cuenta una propuesta de modificacién del
decreto de veda, situacién que, desde luego, habria de ocurrir
una vez Instaurado el procedimiento para valorar la
procedencia de la modificacion de dicho decreto. Nuestra
propuesta en efecto, planteaba que el nuevo decreto
estableciera una posibilidad de excepcién respecto de
productores como los suscritos que hemos realzado obras para
la recarga de los mantos acuiferos.

2. Ahora bien, tanto en la respuesta otorgada por Dr. Felipe 1.
Arreguin Cortes, Subdirector General de la Comisién Nacional
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del Agua como en la resolucién ahora combatida con la gu
resuelve nuestro recurso de revision, la autoridad nunca emite
una resolucion sobre la primera de las solicitudes precisadas
en el apartado anterior, relativa a determinar si era procedente
la modificacion o no del decreto de veda.

En este aspecto, debemos sefialar que legalmente es facultad
de la Autoridad responsable iniciar el procedimiento vy
determinar si era procedente la modificacion del decreto de
veda, en términos de los siguientes preceptos de la Ley de
Aguas Nacionales:

Estos precepto establecen claramente que es facultad del
Ejecutivo Federal expedir decretos o bien modificarlos,
asimismeo establece con claridad que la Comision Nacional
del Agua tiene facultad de proponer al Titular del Poder
Ejecutivo Federal mediante procedimiento administrativo
fundamentado en__un__estudio _técnico, considerando
programas hidricos, y las necesidades de ordenamiento
territorial, la expedicién de decretos para el establecimiento,
modificacidn o extincidén de Zonas de Veda. Por ello, es
evidente que la Comisién Nacional del Agua estaba obligada a
iniciar el  procedimiento correspondiente hasta llegar a
determinar si era procedente o no proponer la modificacion det
decreto de veda que tiene 44 afios de vigencia.

3.- Contrario a lo que la Responsable estaba obligada, de la
simple lectura de la resolucidon combatida, asi como de la
resolucion que motivo el recurso, se desprende que se limitaron
a sefalar que,

“de su contenido no se advierte que exista un procedimiento
para eximir a los particulares cuando hayan realizado obras de
recarga”

Y esta afirmacion no hace maéas que confirmar que la
responsable confunde nuestra solicitud de modificacion del
decreto de veda con la propuesta que solicitamos se tomara en
cuenta al momento de, en su caso, proponer su modificacion.
Es evidente que con esta confusién, deviene cierto que no
existe un procedimiento para eximir a los particulares del
cumplimiento del decreto de veda, pero también es cierto que
nunca solicitamos dicha exclusién respecto del cual decreto,
sino que, ef trafo de exclusién constituye nuestra propuesta de
maodificacion.

En suma, consideramos de manera explicita que la Comision
Nacional del Agua viola de manera flagrante al principio
legalidad (sic) establecido en los articulos 14, 16 y 17 de
nuestra carta magna, que al no iniciar con un procedimiento




administrativo en el cual se entrara al anélisis y se realizaran
estudios técnicos necesarios para conocer la disponibilidad del
agua del subsuelo y asi se determinara si era viable dejar sin
efectos el decreto de veda; por el contrario en total violacion al
principio de congruencia y exhaustividad sofo se limita a decir
que no existe procedimiento alguno para ef trato de exclusion
del decrefo de Veda correspondiente, por lo que sus
interpretaciones se tornan fuera de contexfo en nuestra
peticiones manifestadas al no dar respuesta congruente que
funde y motive sus argumentaciones.

»

Por su parte, la autoridad al producir su contestacion,
sostuvo la legalidad de la resoluciéon impugnada y de la previamente

recurrida.

A juicio de este Organo Colegiado, los conceptos de
anulacion en estudio, son FUNDADQS, por Ilas siguientes

consideraciones:

_ A la luz de los concepios de impugnacion iranscritos con
anterioridad y en estricto acatamiento a lo resuelto en la ejecutoria que se

cumple, esta Juzgadora se encuentra obligada a resolver si en el

“particular, se vulneraron los derechos humanos de los accionantes

contenidos en Ibs articulos 2 y 27 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos: asi como en los articulos 1, 13 yv 15 del

Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales, y por lo tanto, determinar si la autoridad

demandada, de conformidad con los articulos 6, fracciones I y ll, 9,

fraccion XLl v 38 de la Ley de Aguas Nacionales, se encontraba

constrenida a emitir una resolucion en la que iniciara el

procedimiento correspondiente que determinara, si era procedente

proponer al Titular de Ejecutivo Federal, la modificacién del “Decreto

de Veda del acuifero “Valles Centrales de Qaxaca’, cuya extensién y
limites geopoliticas comprenden los ex distriios de Etla, Centro, Tlacolula,
Zimatlan y Ocotlén, Oaxaca, emitido el 14 de julio de 1967, y publicado en
el Diaﬁo Oficial de la Federacion el 25 de septiembre siguiente, expedido
por el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio
de la facuitad prevista en el articulo 89, fraccién | de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Esta Sala tiene competencia para conocer de la probable
violacién de los derechos humanos de los accionantes en su caracter de
miembros de un ndcleo de pobiacién indigena, supuestamente cometida

por la autoridad demandada, al emitir la resoiucion impugnada, por lo que
su legalidad debe dilucidarse, desde la perspectiva de de los derechos
humanos contenidos en los articulos 2 y 27 de la Constitucion Federal, asi
como los numerales 1, 13 y 15 de la Convencién 169 de la Organizacion
Internacional de! Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, tal y como lo
ordend el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, en la ejecutoria que se cumple.

Por lo tanto, esta Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conSIdera que a efecto

de resolver la cuestién planteada por los eruuuc:antes es__ procedente

realizar de oficio el control difuso de Constitucionalidad de los

articulos 2 v 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos: asi como de Convencionalidad de los numerales 1, 13 v

15 _del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

Lo anterior es asi, ya que mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de Ia Federacién, el 10 de junio de 2011 , s& modificd el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
redisefiandose la forma en la que los érganos del sistema jurisdiccional
mexicano deberan ejercer el control difuso de constitucionalidad y

convencionalidad.

Asi, con anterioridad a la reforma apuntada, y en atencién al
texto del articulo 103, fraccion |, de la Constitucién Federal, se entendia
que el Unico érgano facultado para ejercer un control de
constitucionalidad, era el Poder Judicial de |a Federacién, a través de los
medios establecidos en el propio precepto; no obstante, en virtud de!
reformado texto del articulo 1 Constitucional, se establecid que todas las

autoridades del Estado mexicano tienen obligacidon de respetar,

proteger vy garantizar los derechos humanos reconocidos en la




Constitucion y en los tratados internacionales de los que el propio

Estado mexicano es parte, lo que también comprende el control de

convencionalidad.

Por lo que, en el sistema juridico vigente en nuestro pais,

los jueces nacionales, tanto federales como del orden comiin, estan

facultados para pronunciarse en respeto vy garantia de los derechos

humanos reconocidos por la Constitucion Federal vy por los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

Sustenta este criterio, la Tesis P. LXX/2011 (9a.), emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo Libro I,

Diciembre de 2011, que al efecto establece:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.- Actualmente existen dos grandes
vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el
orden juridico mexicano, que son acordes con el modeio de controf
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado
en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con vias
directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias
-constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término,
el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son
competentes, eslo es, sin necesidad de abrir un expediente por
cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de
manera independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos [os casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y
difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e
interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
. inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la
Suprema Corte para que defermine cudl es la interpretacion
constitucional que finalmente debe prevalecer en ef orden juridico
nacional.__Finalmente, debe sefialarse que fodas /as demas
- autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la
obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo fa
interpretacion més favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete volos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo. Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente: y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:
Radil Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en Curso, aprobo,
con el namero LXX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once.
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Notas: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud
de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se
deferminé: "Unico. Han quedado sin efectos fas ftesis
jurisprudenciales ntmeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros
son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION.
ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.™
conclusién a la que se arribé en virtud del marco constitucional
generado con motivo de la entrada en vigor def Decreto por ef que
se modifica la denominacién def Capitulo | del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 10 de junio de 2011..

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, péginas 18 y 5,
respectivamente.”

En aras de mayor claridad, se estima pertinente tener
presente lo que disponen los textos reformados de los articulos 1y 133 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que a la

letra sefialan:

Titulo Primero
Capitulo |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

“Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de Jlos derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas refativas a los derechos humanos se interpretaréan de
conformidad con esta Constitucion y con los frafados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas fa profeccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen fa
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con fos principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.




Esté prohibida fa escfavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier ofra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
Jos derechos y libertades de las personas.”

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Reptblica, con aprobacién del Senado, seréan la
Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
0 leyes de los Estados.”

De lo anterior se advierte, que en los Estados Unidos

Mexicanos, todas las personas gozaran_de los derechos humanos

reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados_Unidos

Mexicanos v en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo

ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo

las condiciones que la misma Constitucion establece.

Asimismo, se desprende que todas las autoridades, en el

ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger vy garantizar los derechos humanos de

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado debera

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

En ese e_ntendido, res_pecto del contenido de los articulos 1y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l Pleno

de fa Suprema Corte de_Jus_ticia de la Nacién, ha sostenido que todas

las_autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se

encuentran obligadas a velar no soélo por los derechos humanos

contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos

contenidos en los instrumentos: internacionales celebrados por el

Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al

derecho humano de que se trate, y que si bien los jueces no pueden

hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden
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juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos

contenidos en la Constitucién y en los tratados, si estan obligados a dejar

de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Constitucion y-en los tratados en la materia.

La conclusién alcanzada anteriormente, es sustentable

mediante la Tesis P. LXVII/2011(9a.) emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca; Tomo Libro 1ll, Diciembre de

2011, Pagina 535, que es del siguiente tenor literal:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIC EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.
De conformidad con lo previsto en el articuio 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades
del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran

 obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en

la Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos en
los instrumentos Internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretaciéon mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como
principio pro persona. Estos mandatos contenidos en ef articulo 1o.
constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por ef diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de
control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la
funcién jurisdiccional, como esté indicado en la Uftima parte def
articulo 133 en relacién con el articulo 1o. constitucionales, en
donde los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun
a pesar de las disposiciones en contrario que se encueniren en
cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una
declaracion general sobre la invalidez o expulsar def orden juridico
fas normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en
las vias de control directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién), si estan obligados a
dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Constitucién y en los tratados en la materia.”

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Rail Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo, con




el ntimero LXVil/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. Mexico,
Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Notas: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por ef
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud
de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto dnico se
determiné: “Unico. Han quedado sin efectos Jlas ftesis
jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros
son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION,
ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”,
conclusién a la que se arribé en virtud del marco constitucional
generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por ef que
se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/89 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, péaginas 18 y 5,
respectivamente.”

Bajo esa tesitura, se reitera que el presente fallo tiene como

finalidad dilucidar si la_autoridad demandada al emitir la resolucién

impugnada v la previamente recurrida, transgredio los derechos

humanos de los accionantes contenidos en los articulos 2y 27 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 1, 13 y 15

del Convenio 169 de la Organizaciéon Intérr_lacional del Trabajo, para

asi determinar, si era obligacién de la Comisién Nacional del Agua, iniciar
el procedimiento para proponer al Ejecutivo Federal la modificacion del

“Decreto de Veda del acuifero. “Val-les Cenfrales_de Oaxaca’, cuya

extension y limites geopoliticas comprenden los ex distritos de Etla,
Centro, Tlacolula, Zimatlan y Ocotlan, Oaxaca, emitido el 14 de julio de
1967, y publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 25 de septiembre
siguiente. ' |

_ En ese orden de ideas, y toda vez que ha quedado
demostrada la facultad esta Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para ejercer control difuso de Constitucionalidad sobre los

articulos 2 v 27 de nuestra Carta Magna, vy de Convencionalidad

sobre los articulos 1, 13 vy 15 v del Convenio 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, se

procede a su estudio, para determinar por una parte, si la autoridad
demanda al emitir la resolucién impugnada y la previamente recurrida,

quebranto los derechos humanos contenidos en tales normas, y por otra,
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establecer en caso de que se acredite la violacion de los derechos
humanos de los accionantes, si tales conductas derivan en la obligacion
de la Comisién Nacional del Agua de comenzar el procedimiento para
valorar y proponer al Ejecutivo Federall, la modificacion de! Decreto de
veda emitido el 14 de julio de 1967, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 25 de septiembre de 1967.

En consecuencia, el método a utilizar por esta Sala para
ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad, consistira en
el estudio inicial del contenido del articulo 2 y del 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de los derechos humanos
que ahi se consagren, para después analizar los numerales 1, 13 y 15 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, asi como de los derechos humanos que dichos
preceptos establezcan, y por Gltimo, examinar los criterios vinculantes u
orientadores emanados de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, que en su caso resulten aplicables al tema.

Sustenta lo anterior la tesis LXVIII/2011 perteneciente a la
Décima Epoca, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta en el Libro 1li, Diciembre de 2011, Tomo |, pagina 551 cuyo

contenido literal es el siguiente:

PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Ef
mecanismo para el controf de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser
acorde con. el modelo ' general de control establecido
constitucionalmente. El parédmetro de anélisis de este tipo de
control que deberén ejercer todos los jueces del pais, se integra de
la manera siguiente: a) fodos los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los
articulos 1o, y 133), asi como fa jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la_ Federacién; b) todos los derechos
humanos contenidos en tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte; ¢} los criterios vinculantes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d)
los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes




L

de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no. haya sido
parte.

PLENO

Varios_912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete vofos;
votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, ef veintiocho de noviembre en curso, aprobd,
con el numero LXVIill/2011(9a.), la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
once.

(Enfasis afiadido).

Asimismo, es aplicable respecto a la exposicion de los
criterios vinculantes u orientadores emanados de la Corte Inferamericana
de Derechos Humanos a la tesis LXVI/2011; perteneciente a la Décima
Epoca, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Semanério Judicial de la Federacién y su Gaceta en el
Libro- II] Diciembre de 2011, Tomo I, paglna 550 que es del siguiente
tenor hteral

CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO-NO
FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 10. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Llos criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de sentencias
.- en donde el Estado Mexicano no intervino como parte en el litigio
son orientadores para todas las decisiones de los jueces
mexicanos, siempre que sean mas. favorables a la persona, de
conformidad con el articulo 1o. constitucional. De este modo, los
jueces nacionales deben observar los derechos humanos
establecidos en la Constitucién Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
los criterios emitidos por el Poder Judicial de fa Federacién al
interpretarfos y acudir a los criterios interpretativos de la Corte
Interamericana. para evaluar si existe alguno que resulte mas
- favorable y procure una proteccion mas amplia del derecho que se
pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los
criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo
establecido por la Constitucién en términos de su articulo 1o., lo
cual tendra que valorarse caso por caso a fin de garant:zar
- siempre la mayor proteccion de los derechos humanos.

" PLENO
Varios_912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de seis votos:

votaron en contra: José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Sergio A. Valls Herndndez, Olga Sénchez Cordero de
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Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en Curso, aprobd,
con el nimero LXVI/2011 (9a.), Ia tesis aislada que antecede.

México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil
onhce,

Una vez aplicado el método descrito con anterioridad, se
estara en posibilidad de determinar si los derechos humanos estipulados
en las normas mencionadas, inciden de forma especifica en la esfera
juridica de los demandantes, y si en particular fueron quebrantados por la
autoridad demandada al momento de emitir la resolucién impugnada y la

previamente recurrida.

Entonces, lo pertinente es en primer término, transcribir lo
dispuesto por los articulos 2 y 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que literalmente disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 2o. La Nacién Mexicana es dnica e indivisible.

La Nacidn tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden_de poblaciones que habitaban en el ferritorio
actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan
sus _propias instituciones sociales, econémicas, culturales y
politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena deberd ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquelflas que
formen una unidad social, econémica y cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus
usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a fa flibre determinacién se
ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure la
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades
indigenas se haré en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberdn tomar en cuenta, ademés de los
principios generales establecidos en los pérrafos anteriores de
este articulo, criterios etnolingiiisticos y de asentamiento fisico.




A. Esta Constitucion reconoce y garaniiza el derecho de los
pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en
consecuencia, a la autonomia para:

1. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social,
econoémica, politica y cultural.

Il Aplicar sus propios sistemas normativos en la regufacion y
solucién de sus conflictos internas, sujetéandose a los principios
generafes de esta Constitucién, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la
dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los casos
y procedimientos de validacion por los jueces o tribunales
correspondientes.

1ll. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el gjercicio
de sus formas propias de gobiemo interno, garantizando la
participacién de las mujeres en condiciones de equidad frente a los
varones, en un marco que respete el pacto federal y la soberania
de los estados.

IV, Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los
elementos que constituyan su cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de
sus tierras en los términos establecidos en esta Constitucion.

Vi. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de
propiedad y tenencia_de [a ftierra establecidas _en esta
Constitucion v a las leyes de la_materia, asi como a los
derechos adquiridos _por_terceros o por_integrantes de la
comunidad, al_uso y disfrute preferente de los recursos
naturales de los lugares que habitan y ocupan las
comunidades, salvo aquellos gue corresponden a las areas
estratéqicas, en términos de esta Constitucién. Para estos
efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

VIl. Elegir, en los municipios con poblacién  indigena,
representantes ante los ayuntamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
reconoceran y regularén estos derechos en los municipios, con el
proposito de fortalecer la participacion y representacion politica de
conformidad con sus tradiciones y normas internas.

VIil. Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado. Para
garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en
_.que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los
preceptos de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo
tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su fengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas
estableceran las caracteristicas de libre determinacion y
autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de
los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para
el reconocimiento de las comunidades indigenas como entidades
de interés publico.

B. La Federacién, los Estados y los Municipios, para promover la
jgualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria,  estableceran las instituciones y
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determinarén las politicas necesarias para garantizar Ia vigencia
de fos derechos de fos indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales debersn ser disefladas y
operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias Y rezagos que afectan a los pueblos v
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen Ia obligacion
de:

L Impulsar el desarrolio regional de las zonas indigenas con ef
proposito de fortalecer las economias locales y mejorar las
condiciones de vida de suys pueblos, mediante acciones
coordinadas entre los tres Ordenes de gobierno, con JIa
participacién de las comunidades. Las autoridades municipales
determinarén equitativamente las asignaciones presupuestales
que las comunidades administraran directamente para fines
especificos,

Il.  Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad,
favoreciendo la educacién bilingite e intercultural, ja alfabetizacién,
la conclusion de la educacion bésica, Ia capacitacién productiva y
la educacién media superior y superior. Establecer un Sistema de
becas para los estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y
desarrollar programas educativos de contenido regional que
reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con las
leyes de la materia Y en consufta con las comunidades indigenas.
Impulsar el respeto Yy conocimiento de las diversas cufturas
existentes en la nacién.

. Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante Ia
ampliacién de la cobertura de/ sistema nacional, aprovechando
debidamente la medicina tradicional, asi como apoyar la nutricién
de los indigenas medijante programas de alimentacién, en especial
para la poblacion infantil,

IV. Mejorar las condiciones de Jas comunidades indigenas y de sus
espacios para la convivencia Y recreacion, mediante acciones gue
faciliten el acceso af financiamiento publico Yy privado para la
construccién y mejoramiento de vivienda, asi como ampliar fa

cobertura de los servicios sociales bésicos.

V. Propiciar Ia incorporacién de las  mujeres indigenas al
desarroflo, mediante ef apoyo a los proyectos productivos, Ia
proteccion de su salud, el otorgamiento de estimulos para
favorecer su educacién Y su participacion en la foma de decisiones
relacionadas con la vida comunitaria,

V1. Extender ia red de comunicaciones que permita ia infegracién
de fas comunidades, mediante /2 construccién y ampliacién de vias
de comunicacién y telecomunicacion. Establecer condiciones para
que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir,
operar y administrar medjos de comunicacion, en fos términos que
las leyes de la materia determinen.

VII. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable
de las comunidades indigenas mediante acciones que permitan
alcanzar la suficiencia de sus ingresos econdmicos, la aplicacion
de estimulos para fas inversiones ptiblicas y privadas que
propicien la creacién de empleos, la incorporacion de fecnologias
para incrementar su propia capacidad productiva, asi como para




asegurar el acceso equitativo a 10s sistemas de abasto y
comercializacion.

VIII. Establecer politicas sociales para proteger @ jos migrantes de
Jos pueblos indigenas, tanto en el territorio nacional como en el
extranjero, mediante acciones para garantizar Ios derechos
laborales de los jornaleros agricolas; mejorar jas condiciones de
salud de las mujeres; apoyar con programas especiales de
educacién y nutricion a nifios y jévenes de familias migrantes; velar
por el respeto de sus derechos humanos y promover la difusion de
sus culturas.

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan
Nacional de Desarroflo y de los estatales y municipales y, en st
caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en
este apartado, la Camara de Diputados del Congreso de fa Unién,
las legislaturas de las entidades federativas y los ayuntamientos,
en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran las
partidas especificas destinadas al cumplimiento  de estas
obligaciones en 10s presupuestos de egresos que aprueben, asf
como fas formas y procedimientos para que jas comunidades

participen en el gjercicio y vigitancia de fas mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los
indigenas, Sus comunidades 'y pueblos, toda comunidad
equiparable a aguéllos tendra en lo conducente fos mismos
derechos tal y como o establezca la ley.”

Articulo 27. La propiedad de fas tierras y aguas comprendidas
dentro de los_limites del territorio_nacional, corresponde
originariamente a Ja Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho

“de transmitir el dominio de elfas a fos particufares, constituyendo la
propiedad privada.

Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion.

La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés pablico, asi
como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
efementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de
hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarroflo equilibrado  del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de fa poblacién rural y
urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para
ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos, reservasy destinos de tierras, aguas y bosques,
a efecto de ejecutar obras piblicas y de planear y regular fa
fundacién, conservacion, mejoramiento Yy crecimiento de los
centros de poblacién; para preservar y restaurar el equilibrio
ecol6gico; para el fraccionamiento de fos [atifundios; para disponer,
en los términos de la ley reglamentaria, Ia organizacion 'y
explotacion colectiva de los ejidos ¥y comunidades; para el
desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de la
agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas
actividades econémicas en el medio rural, y para evitar fa
destruccion de los elementos naturales y los dafios gque la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

Corresponde a fa Nacion of dominio directo de todos fos recursos
naturales de la plataforma continental y los zécalos submarinos de
las isfas; de todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas 0 yacimientos, constituyan depésitos cuya
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naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales
como los minerales de fos que se extraigan metales y metaloides
utilizados en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de
sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas
marinas; los productos derivados de la descomposicion de las
rocas, cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos; fos
yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de ser
utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el
petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o
gaseosos, y el espacio sifuado sobre el territorio nacional, en fa
extension y términos que fije el Derecho Internacional,

Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares terriforiales en
la extension y términos que fije (el, sic DOF 20-01-1960) Derecho
Internacional; las aguas marinas interiores; las de las lagunas y
esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con
el mar; las de los lagos interiores de formacién natural que estén
ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus
afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se
inicien las primeras aguas permanentes, infermitentes o
torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o
esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o
interminentes (intermitentes, sic DOF 20-01-1960) y sus afluentes
directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su
extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o
a dos enfidades federativas, 0 cuando pase de una entidad
federativa a ofra o cruce fa linea divisoria de la Republica; la de los
lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén
cruzadas por lineas divisorias de dos o mas entidades o entre la
Republica y un pais vecino, o cuando el limite de las riberas sirva
de lindero entre dos entidades federativas o a la Repdblica con un
pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas,
zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o
esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas;
y los cauces, lechos o riberas de los fagos y corrientes interiores
en la extensién que fija la ley. Las aquas del subsuelo pueden
ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y
apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el
inferés publico o se afecten otros_ aprovechamientos; el
Ejecutivo Federal podra reqlamenfar su extracciéon v
utilizacién y atin establecer zonas vedadas, al iqual que para
las demas aquas de propiedad nacional. Cualesquiera otras
aguas__no incluidas en [la enumeraciéon _anterior, se
consideraran _como parte infegrante de la propiedad de los
ferrenos por los que corran o en los gue se encueniren sus
depdsitos, pero si se localizaren en dos o_mas predios, el
aprovechamiento _de estas aqguas se_considerara de utilidad
publica, y quedara sujeto a las disposiciones _que dicten los
Estados,

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el
dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y Ia
explotacion, el uso o el aprovechamiento de los recursos de que se
frata, por fos particulares o por sociedades constituidas conforme a
fas leyes mexicanas, no podra realizarse sino mediante
concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con
las reglas y condiciones que establezcan las leyes. Las normas
legales relativas a obras o trabajos de explofacion de fos minerales
y substancias a que se refiere el pérrafo cuarto, regularan la
ejecucion y comprobacion de los que se efectuen o deban
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efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de /a fecha
de oforgamiento de las concesiones, y su inobservancia dara lugar
a la cancelacién de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de
establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias
correspondientes se hardn por el Ejecutivo en los casos y
condiciones que las leyes prevean. Traténdose del petrleo y de
los carburos de hidrégeno solidos, liquidos o gaseosos o de
minerales radicactivos, no se oforgarén concesiones ni contratos,
ni subsistiran los que en su caso se hayan otorgado y la Nacion
llevaré a cabo la explotacién de esos productos, en los términos
que serale la Ley Reglamentaria respectiva. Corresponde
exclusivamente a la Nacién generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacién de servicio piblico. En esta materia no se otorgaran
concesiones a los particulares y fa Nacién aprovechara los bienes
v recursos naturales que se requieran para dichos fines.

Corresponde también a la Nacién el aprovechamiento de los
combustibles nucleares para la generacién de energia nuclear y la
regulacién de sus aplicaciones en otros propésitos. El uso de la
energia nuclear s6lo podré tener fines pacificos.

La Nacién ejerce en una zona economica exclusiva situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, fos derechos de soberania y
las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La zona
econémica exclusiva se extenderd a doscientas millas nauticas,
medidas a partir de la linea-de base desde la cual se mide el mar
territorial. En aguellos casos en que esa extensién produzca
superposicién con las zonas. econdmicas exclusivas de otros
Estados, la defimitacién de las respectivas zonas se hara en la
medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos
Estados.

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de /a
Nacién, se regiréa por las siguientes prescripciones:

1. Sélo los mexicanos. por nacimiento o por naturalizacion y las
sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de
las tierras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de
explotacion de minas o aguas. El Estado podré conceder el mismo
derecho a los extranjeros, siempre que convengan ante la
Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales
respecto de dichos bienes y en no invocar por fo mismo la
profeccién de sus gobiemos por lo que se refiere a aquéllos; bajo
la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la
Nacién, los bienes que. hubieren adquirido en virtud del mismo. En
una faja de cien kilbmetros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas, por ningin motivo podréan los extranjeros
-adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.

" El Estado de’ acuerdo con los intereses publicos internos y los
principios de reciprocidad, podra, a juicio de fa Secretaria de
- Relaciones, conceder autorizacion a los Estados extranjeros para
que adquieran, en el lugar permanente de la residencia de fos
Poderes Federales, la propiedad privada de bienes inmuebles
~ necesarios para el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

Il. Las asociaciones religiosas que se constituyan en los términos
del articulo 130 y su ley reglamentaria tendran capacidad para
adquirir,- poseer o administrar, exclusivamente, los bienes que
sean - indispensables para su objeto, con los requisitos y
limitaciones que establezca la ley reglamentaria;

Il Las instituciones de beneficencia, publica o privada, que tengan
por objeto el auxilio de los necesitados, la investigacion cientifica,
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la difusion de la ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados, o
cualquier ofro objeto ficifo, no podrén adquirir més bienes raices
que los indispensables para su objeto, inmediata o directamente
destinados a él, con sujecién a lo que determine la ley
reglamentaria;

IV. Las sociedades mercantiles por acciones podran ser
propietarias de terrenos rusticos pero Unicamente en la extension
que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto,

En ningin caso las sociedades de esta clase podran tener en
propiedad tierras dedicadas a actividades agricolas, ganaderas o
forestales en mayor extensién que la respectiva equivalente a
veinticinco veces los limites sefialados en la fraccion XV de este
articulo. La ley reglamentaria regulard la estructura de capital y el
numero minimo de socios de estas sociedades, a efecto de que fas
tierras propiedad de la sociedad no excedan en relacién con cada
socio los limites de la pequefia propiedad. En este caso, foda
propiedad accionaria individual, correspondiente a fterrenos
rasticos, sera acumulable para efectos de cémputo. Asimismo, la
ley sefialara las condiciones para la participacion extranjera en
dichas sociedades.

La propia ley esfablecerd los medios de registro y control
necesarios para el cumplimiento de o dispuesto por esta fraccion;

V. Los bancos debidamente autorizados, conforme a las leyes de
instituciones de crédito, podran tener capitales impuestos, sobre
propiedades urbanas y rusticas de acuerdo con las prescripciones
de dichas leyes, pero no podran fener en propiedad o en
administracién mas bienes raices que los enteramente necesarios
para su objeto directo.

VI. Los estados y el Distrito Federal, o mismo que fos municipios
de toda la Republica, tendran plena capacidad para adquirir y
poseer fodos los bienes raices necesarios para los servicios
publicos.

Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas
Jurisdicciones, determinarén los casos en que sea de ulifidad
publica la ocupacion de la propiedad privada, y de acuerdo con
dichas leyes la autoridad administrativa haréd la declaracién
correspondiente. El precio que se fijard como indemnizacién a la
cosa expropiada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de
ella figure en fas oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que
este valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente
aceptado por é/ de un modo (acito por haber pagado sus
contribuciones con esta base. El exceso de valor o el demérito que
haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros
ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor
fiscal, serd lo Unico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a
resolucion judicial. Esto mismo se observara cuando se frate de
objetos cuyo valor no esté fijado en fas oficinas rentisticas.

El ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacion, por
virtud de las disposiciones del presente articulo, se hara efectivo
por el procedimiento judicial: pero dentro de este procedimiento y
por orden de los tribunales correspondientes, que se dictaré en el
plazo maéaximo de un mes, flas auforidades administrativas
procederan desde luego a la ocupacién, administracién, remate o
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venta de las tierras o aguas de que se trate y todas sus
accesiones, sin que en ningn caso pueda revocarse fo hecho por
las mismas autoridades antes que se dicte sentencia ejecutoriada.

VIl. Se reconoce la personalidad juridica de los niicleos de
pobiacién ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre fa
tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas. '

La ley protegerd la integridad de las tierras de los grupos
indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida
comunitaria de los ejidos y comunidades, protegera la tierra para el
asentamiento humano y regulara el aprovechamiento de tierras,
bosques y aguas de uso comun y la provisién de acciones de
fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores.

La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros
para adoptar las condiciones que mas Jes convengan en el
aprovechamiento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio
de los derechos de los comuneros sobre la tierra y de cada
gjidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los
procedimientos por los cuales ejidatarios y comuneros podran
asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de
sus tierras; y, tratdndose de ejidatarios, transmitir sus derechos
parcelarios entre los miembros del nidcleo de poblacion;
igualmente fijara los requisitos y procedimientos conforme a los
cuales la asamblea ejidal otorgara al ejidatario el dominio sobre su
parcela. En caso de enajenacién de parcelas se respetara ef
derecho de preferencia que prevea fa fey.

Dentro de un mismo niicleo de poblacién, ningtn efidatario podréa
ser titular de més tierra que la equivalente al 5% def total de las
tierras ejidales. En todo caso, la titularidad de tierras en favor de
un solo ejidatario debera ajustarse a los limites seflalados en la
fraccion XV.

La asamblea general es el 6rgano supremo del ndcleo de
poblacién ejidal o comunal, con la organizacién y funciones que fa
ley sefiale. ElI comisariado ejfidal o de bienes comunales, electo
democréticamente en los témminos de la ley, es el érgano de
representacién del nicleo y el responsable de ejecutar las
resoluciones de la asamblea.

La restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de
poblacion se haré en los términos de la ley reglamentaria;

VIl Se declaran nufas:

a}) Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenecientes a Jos pueblos, rancherias, congregaciones o
comunidades, hechas por los jefes politicos, Gobernadores de los
Estados, o cualquiera ofra autoridad local en contravencion a lo
dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demés leyes y
disposiciones relativas;

b) Todas las concesiones: composiciones o ventas de tierras,
aguas y montes, hechas por las Secretarias de Fomento,
Hacienda o cualquiera otra autoridad federal, desde el dia primero
de diciembre de 1876, hasta la fecha, con las cuales se hayan
invadido y ocupado ifegalmente los ejidos, terrenos de comin
repartimiento o cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos,
rancherias, congregaciones o comunidades, y nicleos de
poblaciocn.
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¢) Todas fas diligencias de apeo o deslinde, transacciones 7
enajenaciones o remates practicados durante el periodo de tiempo . 327
a que se refiere la fraccion anterior, por compafias, jueces u otras "
autoridades de los Estados o de la Federacién, con los cuales se

hayan invadido u ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de

los ejidos, terrenos de comin repartimiento, o de cualquiera otra

clase, pertenecientes a nucleos de poblacién.

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior, Unicamente las tierras
que hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos con
apego a la Ley de 25 de junio de 1856 y poseidas en nombre
propic a titulo de dominio por més de diez afios cuando su
superficie no exceda de cincuenta hectéreas. -

IX. La divisién o reparto que se hubiere hecho con apariencia de
legitima entre los vecinos de algdn nicleo de poblacién y en la que
haya habido error o vicio, podra ser nulificada cuando asi lo
soliciten las fres cuartas partes de los vecinos que estén en
posesién de una cuarta parte de los terrenocs, materia de la
division, o una cuarta parte de los mismos vecinos cuando estén
en posesion de las fres cuartas partes de los terrenos.

X. (Se deroga)
XI. (Se deroga)
Xll. (Se deroga)
XllI. (Se deroga)
XIV. (Se deroga)

XV. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
latifundios.

Se considera pequeria propiedad agricola la que no exceda por
individuo de cien hectareas de riego 0 humedad de primera o sus
equivalenfes en ofras cfases de tierras.

Para los efectos de /a equalenc;a se computarad una hectarea de
riego por dos de temporal, por cuatro de agostadero de buena
calidad y por ocho de bosque, monte o agostadero en terrenos
aridos.

Se considerara, asimismo, como pequefia propiedad, la superficie

que no exceda por individuo de ciento cincuenta hectareas cuando .
las tierras se dediguen al cultivo de algodon, si reciben riego; y de

trescientas, cuando se destinen al cultivo del platano, cafia de

azicar, café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla,

cacao, agave, nopal o drboles frutales.

Se consideraré pequefia propiedad ganadera la que no exceda por
individuo la superficie necesaria para mantener hasta quinientas
cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en
los términos que fije la ley, de acuerdo con fa capac:dad forrajera
de los terrenos.

Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras
gfecutadas por los duefios o poseedores de una pequefa
propiedad se hubiese mejorado la calidad de sus lierras, seguird
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siendo considerada como pequefia propiedad, atn cuando, en
virtud de la mejoria obtenida, se rebasen los méximos sehalados
por esta fraccién, siempre que se reinan Jos requisitos que fije la
ley.

Cuando dentro de una pequefia propiedad ganadera se realicen
mejoras en sus tierras y éstas se destinen a usos agricofas, la
superficie utilizada para este fin no podra exceder, segtn el caso,
Jos limites a que se refieren los pérrafos segundo y tercero de esta
fraccion que correspondan a la calidad que hubieren tenido dichas
tierras antes de la mejora;

XVI. (Se deroga)

XVII. Ef Congreso de la Unién y las legisiaturas de los estados, en
sus respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los
procedimientos para el fraccionamiento y enajenacion de las
extensiones que flegaren a exceder los limites senalados en las
fracciones IV y XV de este articulo.

El excedente deberé ser fraccionado y enajenado por el propietario
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
correspondiente. Si transcurrido el plazo el excedente no se ha
enajenado, la venta deberd hacerse mediante ptblica almoneda.
En igualdad de condiciones, se respetara el derecho de
preferencia que prevea la ley reglamentaria.

Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia,
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de
que seré inalienable y no estard sujeto a embargo ni a gravamen
ninguno;

XVIIl. Se declaran revisables todos los contratos y concesiones
hechas por los Gobiernos anteriores desde el afio de 1876, que
hayan traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas
y riquezas naturales de la Nacién, por una sola persona o
sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la Unién para declararios
nulos cuando impliquen perjuicios graves para el interés publico.

XIX. Con base en esta Constitucién, el Estado dispondréa las
medidas para la expedita y honesta imparticion de la justicia
agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la
tenencia de le (la, sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal, comunal y de
fa pequefia propiedad, y apoyaré la asesoria legal de los
campesinos.

Son de jurisdiccién federal todas las cuestiones que por limites de
terrenos ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de
éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nucleos
de poblacién; asi como las relacionadas con fa tenencia de la tierra
de los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general,
para fa adminisiracién de justicia agraria, la ley instituira tribunales
dotados- de autonomia y plena jurisdiccion, integrados por
magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y designados por
ja Camara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la
Comisién Permanente.

La ley establecerd un dorgano para la procuracion de justicia
agraria, y

XX. El Estado promovera las condiciones para el desarroffo rural
integral, con el propésito de generar empleo y garantizar a la
poblacién campesina el bienestar y su participacion e
incorporacion en el desarrolfo nacional, y fomentara la actividad
agropecuaria y forestal para el dptimo uso de la tierra, con obras
de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacion y
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. R
asistencia técnica. Asimismo expediréd la legislacion regfaménfaﬁé N
para planear y organizar la produccion agropecuaria, /su/,
industrializacién y comercializacién, considerandolas de interés
publico.

El desarrolio rural integral y sustentable a que se refiere el parrafo
anterior, también tendra entre sus fines que el Estado garantice el
abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos que la ley
establezca.”

(Enfasis afiadido).

De lo anterior se observa, que el articulo 2 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, declara

como sustento original de la composicion pluriculiural de nuestro

pais, a los pueblos indigenas y los define como aquellas personas que

descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacién, y que conservan sus propias instituciones

sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

En ese tenor, el articulo en estudio, establece en su
apartado A, fraccién V, que uno de los aspectos integradores de la libre

determinacion y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas, la

constituye la_conservacion y mejoramiento de su habitat. la

preservaciéon de la_integridad de sus fierras y la fraccién VI del

mismo apartado, reconoce el derecho de los pueblos y comunidades

indigenas de acceder al uso y disfrute preferente de los recursos

naturales de los lugares que ocupan.

Por su parte, el articulo 27 Constitucional, entre otras

cuestiones, establece en su parrafo quinto el derecho de todos los

mexicanos para apropiarse de las aquas subterraneas, estipulando

igualmente que cuando lo exija el interés publico o se afecten otros

‘aprovechamientos; el Ejecutivo Federal podra reglamentar su

extraccion y utilizacién vy atn establecer zonas vedadas, al igual que

para las demas aguas de propiedad nacional.




Es decir, ain cuando el articulo 27 Constitucional, establece
el derecho de todos los mexicanos para apropiarse de las aguas
_subterraneas, es el mismo articulo el que restringe dicho derecho, al
facultar la injerencia del Ejecutivo Federal, cuando asfi lo de exija el interés

plblico o se afecten ofros aprovechamientos.

Luego, de la interpretacién arménica de los preceptos
transcritos, se afirma que por una parte, el articulo 2 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio

territorial de los pueblos indigenas, al reconocer su unidad con los

territorios que ocupan y su habitat y, por tanto, establece el derecho

humano de los integrantes de los pueblos y eomunidades indigenas

a utilizarlos en la forma y modalidad de propiedad y tenencia de la

tierra que libremente decidan dentro de los limites establecidos en la

Constitucion Federal y las leyes de la_materia, y por otra parte, el

articulo 27 Consti_tucional, es justamente el que establece un limite al

principio_territorial del que se habla al restringir el derecho los

mexicanos, entre elios, el de los pueblos y comunidades indigenas

sobre las aguas subterrineas cuando asi lo de exija el interés

publico o se afecten otros aprovechamientos; mediante la

intervencion del Ejecutivo Federal para reglamentar su extraccion y

utilizacion y establecer zonas vedadas.

Sustenta la conclusion alcanzada en el parrafo precedente
la Tesis CXXXVIII./2002' emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federécién y su Gaceta, Noyena Epoca; Tomo Libro XVI, Noviembre de

2002, Pagina 445, que al efecto éstéble_ce:

DERECHOS DE LOS INDIGENAS. LA CONSTITUCION
FEDERAL RECONOCE EL PRINCIPIO TERRITORIAL DE SUS
PUEBLOS Y EL DERECHO PREFERENTE DE LAS
COMUNIDADES AL USQ Y DISFRUTE DE LOS RECURSOS
NATURALES DE LOS LUGARES QUE OCUPAN. El articulo 2o.
de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado por decrefo publicado en el Diario Oficial de Ia
- Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, establece como
uno de Jos aspectos de la libre determinacion y autonomia de
los pueblos y comunidades indigenas, la conservacién y
. mejoramiento_de su habitat, Ia preservacion de la_integridad
de sus ftierras v el derecho de acceder al uso y disfrute
preferente .de los recursos naturales de Jos lugares que
ocupan, salvo aquellos que correspondan a las éreas
estratégicas. De lo anterior se advierte que dicho precepto
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consagqra_el principio territorial de los pueblos indigenas, af-—
reconocer _su unidad con Jos territorios que ocupan y su
habitat v, por tanto, el derecho a su explotacion en la forma y
modalidad de propiedad y tenencia de la tierra que libremente
decidan dentro de los establecidos en la Constitucion Federal
y las leyes de la materia, en debido respeto a su derecho de
decidir su forma interna de organizacion economica, para lo. cual
se establece la posibilidad de coordinacién y asociacién de las
comunidades indigenas, dentro del ambito municipal, lo que,
desde luego, debe hacerse en el marco constitucional que exige el
respeto a derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la
comunidad.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 123/2002. Comunidad Indigena de Zirahuén,
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan. 4 de octubre de
2002. Cinco votos a favor de los resolutivos; mayoria de tres votos
en refaciobn con las consideraciones. Disidentes: Juan Diaz
Romero y Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

(Enfasis afiadido).

Conforme al método que se utiliza a efecto de ejercer la
facultad de control difuso de Constitucionalidad y Convencionalidad, esta
Sala procede al estudio de los articulos 1, 13 y 15 del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas vy

Tribales en paises Independientes.

CONVENIO 169 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE PUEBLOS
INDIGENAS Y TRIBALES EN PAISES INDEPENDIENTES

“Articulo. 1.-

1. El presente Convenio se aplica:

a) A los pueblos tribales en paises independientes, cuyas
condiciones sociales, culturales y econdémicas les distingan de
ofros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos
fotal o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones
0 por una legislacion especial; y,

b) A los pueblos en paises independientes, considerados
indigenas por el hecho de descender de poblaciones que




habitaban en el pais o en una region geogréfica a la que
pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o
del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus
propias instituciones sociales, econdmicas, cufturales y politicas,
o parte de elfas.

2. La conciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a
Jos que se aplican las disposiciones del presente Convenio.

3 La utilizacién del término "pueblos” en este Convenio no
deberd interpretarse en ef sentido de que tenga implicacion alguna
en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho
término en el derecho internacional.”

“Articulo. 13.-

1. Al aplicar fas disposiciones de esta parte def Convenio, los
gobiernos deberan respetar fa importancia especial que para
fas culturas 'y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacién con las tierras o territorios, 0 con ambos, segun
los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en
particular los aspectos colectivos de esa relacion.

2. La utilizacion del término 'tierras” en fos articulos 15 y 16
debera incluir el concepto de territorios, fo que cubre la totalidad
del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan
o utilizan de alguna otra manera.”

“Articulo. 15.-

1. Los derechos de Ilos pueblos interesados a los
recursos naturales existentes en sus tierras deberin
protegerse especialmente, Estos derechos comprenden el
derecho de esos pueblos a participar en la utilizacion,
administracion y conservacion de dichos recursos.

2. En caso_de gque pertenezca al Estado la propiedad
de los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga
" derechos sobre ofros recursos existentes en las ftierras, los
gobiernos deberan establecer o_mantener  procedimientos
con miras _a consultar a_los pueblos inferesados, a fin de
determinar si los infereses de esos pueblos serian
periudicados, v en qué medida, antes de emprender o
autorizar cualquier programa de prospeccion o -explotacion
de los recursos existenfes en sus lierras. Los pueblos
interesados deberan pariicipar siempre que sea posible en
{los beneficios que reporten tales actividades, y percibir
una indemnizacion equitativa por cualquier dafio  que
puedan sufrir como resultado de esas actividades.

(Enfasis afiadido).
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De la interpretacién de los articulos transcritos, se colige que

los pueblos indigenas [como los accionantes del presente juicio], tienen

derecho a la proteccion especial de los recursos existentes en sus

tierras, asi_como_a participar _en la_utilizacidon, administracion y

conservacion _de los mismos derivada de la conexion intrinseca que

los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con su

territorio.

Es decir, la especial proteccion de los territorios de los
pueblos indigenas y tribales, deriva de la necesidad de garantizar la
seguridad y la permanencia del control y uso de los recursos naturales por

su parte, lo que a su vez permite mantener su modo de vida.

Par otra parte, del articulo 15 de la Convencion 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Trbales, se aprecia, que en caso de que un Estado sea titular de la
propiedad o tenga derechos de otra indole sobre los recursos existentes
en las tierras donde se encuentren asentados las comunidades y pueblos

indigenas, éste tiene el deber de establecer o mantener

procedimientos para consultar a los pueblos interesados, a fin

de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados,

y en qué medida, antes de emitir cualquier acto de autoridad que

decida respecto a los recursos existentes en sus tierras, a fin de que

participen en los beneficios o reciban las indemnizaciones gue en

derecho procedan.

Por lo que se concluye, que el articulo 15 del Convenio

169 de la Organizacion [nternacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales, establece una de las garantias_fundamentales

para garantizar la participacion de los pueblos y comunidades

indigenas en las decisiones relativas a medidas que afecten sus

derechos, vy en particular, su_derecho a la propiedad comunal, es

decir, el reconocimiento de su derecho a la consulta.




Para finalizar el estudio de los derechos humanos
contenidos en los articulos 1, 13 y 15 del Convenioc 169 de Ia
Organizacién Internacional del Trabajo, en relacion con los articulos 2 y
27 de Ia Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
apeg6 al método utilizado, cabe hacer una breve resefia de los criterios
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a
los derechos humanos de los pueblos indigenas en relacion con su
entorno territorial y los recursos naturales que en €l se encuentren, y que

para efectos del presente fallo, poseen unicamente la calidad de

orientadores del mismo, [inciso d) de la Tesis LXVI/2011, emitida por e/

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, transcrita

anteriormente], pues en las controversias _gue dieron origen a esos

criterios, el Estado mexicano no fue parte.

Asi, respecto al derecho de los integrantes de comunidades
y pueblos indigenas en relacién con su habitat y recursos naturales, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, determiné en el caso
Comunidad Indigena Yakye Axa \Vs. Paraguay, que la falta de acceso a
los territorios puede impedir a las comunidades indigenas usar y disfrutar
de los recursos naturales necesarios para procurar su subsistencia,

mediante sus actividades tradicionales.’

Asimismo, en el caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, precisé que, tratandose de

las restricciones sobre los recursos naturales gque se encuentran en

el territorio de una-comunidad indigena, se exige al Estado que

- verifique que dichas restricciones no impliquen una denegacion de

 la subsistencia del propio pueblo indigena.?

De los criterios mencionados, se advierte que la Corte

Interamericana_de Derechos Humanos, ha fijado una postura respecto

al derecho de los pueblos y comunidades indigenas, de utilizar vy

- aprovechar su territorio v recursos naturales, en el que destaca la

' Caso . Comunidad -Indigena Yakye. Axa Vs.. Paraguay, Fondo, Reparaciones Yy

Costas, - Sentencia de 17 de junio de 2005 pam 164, Consulfado en
- hftp/iwvww.corteidh.or.cr/docs/casos/fundamentosiseriec125.pdf, el 08 de abril de 2013 a las 13:00
p.m.

?'Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suﬁnam,---Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones, y
Costas, Sentencia del 28 de noviembre de 2007, pamr. 129. Consultado en
hitp:iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 172 _esp.pdf, el 08 de abrl de 2013 a las
13:20 p.m.
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importancia de los mismos como medio de subsistencia de Ia propia

comunidad.

Ahora, la Corte Interamericana _de Derechos Humanos,

también ha sostenido que a fin de garantizar el derecho a la propiedad

de los pueblos indigenas, el Estado debe asequrar la participacidn

efectiva de los miembros de la Comunidad, de conformidad con sus

costumbres v tradiciones, en relacion con todo plan o decisidon que

afecte sus tierras tradicionales y que pueda conllevar restricciones

en el uso, goce y disfrute de dichas tlerras para asi evitar que ello

implique una denegacion de su subsistencia como pueblo mdlgena

Bajo esa tesitura, es de resaltarse que si bien existe el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a aprovechar su
territorio y recursos naturales como medio de subsistencia de la propia
cofnunidad, cuando el Estado asuma una decisidon de incidir en sus
tierras tradicionales que pueda conllevar restricciones en el uso, goce y

disfrute de dichas tierras, es él mismo, quien debe asequrar la

participacion efectiva de los miembros de la Comunidad, para evitar

gque ese menoscabo se convierta un obstaculo gue dificulte la

subsistencia de los pueblos y comunidades indigenas. Postura que

cabe precisar, es acorde con el derecho de consulta establecida_en el

articulo 15 del Convenio 169 de la Organizacion Interpacional del

Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales.

Asi, en virtud de que el estudio de los derechos humanos
contenidos en los articulos 2 y 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como de los articulos 1, 13 y 15 del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales ha concluido, esta Sala procedera a determinar si en
el particular tales derechos (al versar en su mayoria sobre derechos

4 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y
Costas, Senfencia del 28 de noviembre de 2007, pém 129. Consultado en
hitofwww.corteidh,or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf, el 08 de abnl de 2013 a las
13:22 p.m.




humanos de los pueblos y comunidades indigenas), son aplicables a los

demandantes, si la autoridad demanda al emitir la_resoluciones

controvertidas, transqredié los derechos humanos previstos en las

disposiciones normativas mencionadas y si en caso de acreditarse la

vulneracion de tales derechos humanos, es de resolverse conforme

a la causa de pedir de los actores.

De conformidad al articulo 1 Constitucional, se desprende
que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en
la Ley Fundamental, y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte. Por lo tanto, y toda vez que nuestro pais es parte

del Convenio 169 de la Organizacion nternacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas v Tribales, en virtud de su ratificacion acontecida

el dia 5 de septiembre dé-1990, es evidente que los derechos

humanos establecidos en las disposiciones normativas analizadas

anteriorfnente, contenidas tanto en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos como en el Convenio_referido, son total

e integralmente aplicables a las personas en México.

Es decir, los derechos humanos contenidos en los articulos
2y 27-de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
los articulos 1, 13 y 15 del Convenio 169 de la Organizacioén Internacional

del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, se encuentran

plenamente reconocidos y protegidos en nuestro_pais a nivel

Consﬁtucional. -

Luego, si del analisis realizado sobre los articulos 2 y 27 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy1,13vy 15

del Convenio 169 de la Organizacién'Ihte.rnaciorial del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales, se advirtié en su mayoria, la_existencia

de un cimulo de derechos humanos reservados con exclusividad a

los_pueblos y comunidades indigenas, es evidente conforme a las
conclusiones expuestas en los parrafos que preceden, que los

inteqrantes de los pueblos_ y comunidades indigenas mexicanos

gozan a caba_lidadk de tales derechos humanos cuye reconocimiento

y profeccién como va se dijo, son de rango Constitucional y por lo

tanto, superiores a cualquier norma inferior integrante de nuestro sistema

juridico.
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Consecuentemente, en_México, los integrantes de los

pueblos y comunidades indigenas, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 2 y 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los articulos 1, 13 y 15 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas vy

Tribales, qozan de los siguientes derechos humanos:

1) Utilizar su territorio v los recursos naturales gue ahi

se hallen en la forma y modalidad de propiedad y tenencia de la

tierra que libremente decidan dentro de los limites establecidos en la

Constitucion Federal y las Leyes de la materia. (Articulo 2, Apartado A,

fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

2) Conservar y mejorar la integridad de sus tierras_v el

acceso preferente al uso y disfrute de los recursos naturales de los

lugares que ocupan. (Articulo 2, Apartado A, fraccion VI de /la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

3) Apropiarse de las aquas subterraneas, con la limitante

de cuando asi lo de exija el interés publico o se afecten otros
aprovechamientos, se reglamente su extraccién y utilizacion y se
establezcan zonas vedadas por parte del ejecutivo federal. (Arficulo 27,
quinto pérrafo de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

4) Proteccién especial de los recursos existentes en sus

tierras, asi como a participar en la utilizacién, administracién y

conservacion de los_mismos. (Articulo 15.1 del Convenio 169 de la

Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales).

5) Ser consultados, en caso de que un Estado sea

titular de la propiedad o tenga derechos de otra indole sobre los

recursos existentes en las tierras donde se encuentren asentados




los pueblos y comunidades indigenas y los intereses de estos

pueblos puedan ser perjudicados medianfe cualquier acto de

autoridad. (Articulo 15.2 del Convenio 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales).

De lo anterior se concluye, que los integrantes de los

pueblos vy comunidades indigenas en México, enire los que se

encuentran los indigenas Zapotecas, del Valle de Ocoflan de Morelos

v Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, actores en el presente juicio, tienen entre

otros, los derechos humanos de preservar, mejorar y utilizar su territorio

y los recursos naturales que ahi se encuentren, enire elios, las aguas

subterraneas, de forma preferente, en la modalidad de propiedad y

tenencia de la tierra que [ibremente decidan dentro de los limites
establecidos en [a Constitucién Federal y en las Leyes secundarias

aplicables.

Asimismo, gozan el derecho humano, que a su vez se

traduce en la obligacién del Estado mexicano, a ser consultados, en

caso de gue algin dérgano del Estado mexicano sea titular de la

propiedad o tenga derechos de otra indole sobre los recursos

existentes en las tierras donde se encuentren asentados los pueblos

y comunidades indigenas y los intereses de estos pueblos puedan ser

perjudicados mediante cualquier acto de autoridad. [Articufo 15.2 def
Convenio 169 de fa Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales].

En el caso a estudio, el entonces Presidente de la
Republica, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 89, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha 14

de julic de 1967, emitid el “Decreto_de Veda del acuifero “Valles

Centrales de Oaxaca’, cuya extension y limites geopoliticas comprenden

los ex distritos de Etla, Centro, Tlacolula, Zimatlan y Ocotlan, Oaxaca,

lugar en que se ubican los los pueblos y comunidades indigenas

Zapotecas, del Valle de Ocotlan _de Morelos y Zimatlan de Alvarez,

Oaxaca, accionantes en el presente juicio.
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Bajo esa tesitura, y toda vez que los demandantes poseen

el caracter de infegrantes de comunidades y pueblos indigenas de

conformidad con las razones expuestas en el auto de admisién de fecha
28 de abril de 2011, y al no existir controversia posterior respecto a su

origen étnico y cultural, es evidente gue son titulares de los derechos

humanos descritos con _anterioridad y por lo tanto existe la

obligacién del Estado mexicano de respetarlos y aplicarlos a

cabalidad de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En tales consideraciones, si en el particular la resolucién
impugnada, emitida por el Director General de la Comisién Nacional del
Agua, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en [a
que se resolvio el recurso de revision, interpuesto en contra la resolucién
contenida en el oficio numero BO0.0S.-OQOS, de 31 de marzo de 2009,
por la que el Subdirector General Técnico de la Comision Nacional del

Agua, declaré que no era procedente modificar el Decreto de Veda

del acuifero “Valles Centrales de Oaxaca, en el sentido de que se

eximiera a los usuarios del agua subterranea de esa zona del
cumplimiento de las disposiciones de la veda respectiva, es evidente que

se transqgreden el cimulo de derechos humanos de los integrantes

de los pueblos y comunidades indigenas Zapotecas, del Valle de

Ocotlan de Morelos y Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, descritos con

anterioridad.

Esto es asi, ya que del analisis de ia resolucién impugnada

(visible a fojas 27 a 58 de aufos), se advierte que la autoridad
demandada, para declarar improcedente la modificacion del Decreto de
Veda del acuifero “Valles Centrales de Oaxaca” publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 25 de septiembre de 1967, manifesto que los

hoy demandantes no acreditaron que en la Ley de Aguas Nacionales

existiera un_procedimiento para_modificar dicho decreto o ¢ue

previera la facultad de eximir a los accionantes del decreto antes

mencionado, cuando hayan realizado obras de recarga sobre las

aguas subterraneas vedadas en el decreto de mérito.
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Sin embargo, del andlisis a los autos que integran el juicio

de nulidad que se resuelve, y en especial de los conceptos de

impugnacion en estudio, se advierte gue su causa de pedir, no consiste
en la exencién de la vigencia de los efectos del “Decreto de Veda del

acuifero “Valles Centrales de Qaxaca”, sino en_que conforme a los

articulos 6, fracciones 1y 9, fraccion XLl y 38 de la Ley de Aguas

Nacionales, la autoridad administrativa iniciara el procedimiento

correSpondiente, para determinar si_procedia proponer al Ejecutivo

Federal, la modificacién del Decreto de Veda del acuifero “Valles

Centrales de Oaxaca”, (véase fojas 10y 11 del juicio de nulidad).

En virtud de lo anterior, a juicio de esta Sala es necesaria la
transcripcién de los articulos 6, fracciones | y I, '9, fraccion XLIl y 38 de la
Ley de Aguas Nacionales, a fin de determinar si la autoridad
administrativa estaba obligada a iniciar el procedimiento correspondiente
hasta llegar a determinar si procedia proponer al Ejecutivo Federal, la
modiﬁbacién del Debreto de Veda del acuifero “Valles Centrales de
Oaxaca”, como lo afirman enjuiciantes, o si en el particular le asiste la
razon a la demandada, al sostener la inexistencia de dicha obligacién y
del procedimiento que para el efecto debe seguirse, siendo dichos

numerales del tenor literal siguiente:

“Articulo 6. Compete al Ejecutivo Federal:

1. Reglamentar por cuenca hidrolégica y acuifero, .el control de la
extraccién asi como la explotacion, uso o aprovechamiento de fas
aguas nacionales del subsuelo, inclusive las que hayan sido
libremente alumbradas, y las supefficiales, en los términos del

" Titulo Quinto de la presente Ley; y expedir los decretos para el
establecimiento, modificacion o supresion de zonas reglamentadas
que requieren un manegjo especifico para garantizar la
sustentabifidad . hidrolégica © cuando se -comprometa la
sustentabilidad de los ecosistemas vitales en areas determinadas
en acuiferos, cuencas hidrologicas, o regiones hidrolégicas;

il. Expedir los decretos para el establecimiento, modificacion o
supresiéon_de zonas de veda de aguas nacionales, en los
términos del Titulo Quinto de la presente Ley;

Eid
”

“ARTICULO 9. "La Comisién" es un organo administrativo
desconcentrado de "la Secretaria”, que se regula conforme a las
disposiciones de esta Ley y sus reglamentos, de la Ley Organica
de Ja Administracién Pablica Federal y de su Reglamento Interior.

Son atribuciones de "la Comisién” en su Nivel Nacional, las
siguientes:
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XLJI. Proponer al_Titular del Poder Ejecutivo Federal la
expedicién de Decretos para el establecimiento, modificacion
o extincion de Zonas de Veda v de Zonas Reglamentadas para
‘la Extraccién y Distribucién de Aguas Nacionales y para su
explotacién, uso o aprovechamiento, asi como Declaratorias de
Reserva de Aguas Nacionales y de zonas de desastre

LA

“ARTICULO 38. El Ejecutivo Federal previos los estudios
técnicos que al efecto se elaboren y publiquen, v
considerando los programas_nacional hidrico y por cuenca
hidrolégica_v _las necesidades del ordenamiento territorial
nacional, regional y local, asi como lo dispuesto en los Articulos 6
y 7 de la presente Ley, podra decretar el establecimiento de
zonas reglamentadas, zonas de veda o declarar la reserva de

aguas. {

Adicionalmente, el Ejecutivo Federal podra declarar como zonas
de desastre, a aquelfas cuencas hidrolégicas o regiones
hidrologicas que por sus circunstancias naturales o causadas por
el hombre, presenten o puedan presentar riesgos irreversibles a
algun ecosistema.”

(Enfasis afiadido).

Del articulo 6 fraccion Il de ia Ley de Aguas Nacionales, se

advierte que el ejecutivo federal posee la facultad de expedir los

decretos para el establecimiento, modificacién o supresion de zonas

de veda de aguas nacionales, y de conformidad con el articulo 9

fraccion XLII del mismo ordenamiento, la Comisidon Nacional del Aqua

tiene la atribucién de proponer al titular del poder ejecutivo Federal

la_expedicién de decretos de modificacidon de aquellos que

previamente hayan establecido zonas de veda, para que el fitular del

poder ejecutivg, en caso de ser procedente la modificacion que en su

caso proponga la Comisiébn Nacional del Agua, ejerza la facultad

reservada a aquél en la fraccién Il, del articulo 6 de la Ley de Aquas

Nacionales.

Atendiendo a lo anterior, se concluye que contrario a lo
argilido por el Director General de la Comisién Nacional del Agua en la
resolucion contenida en el oficio BOO.-193, emitida el 11 de febrero de

2011, en el particular la Ley de Aguas Nacionales en su articulo 9 fraccién
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XLII, si bien es cierto, no lo faculta para modificar el “Decreto de Veda del

acuifero“Valles Centrales de Oaxaca’, cuya extension y limites

geopoliticas. comprenden los ex distritos de Etla, Centro, Tlacolula,
Zimatléan y Ocotlan, Oaxaca, emitido el 14 de julio de 1967, y publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 25 de septiembre siguiente, lo es

también, que si le confiere atribuciones para proponer al titular del

poder ejecutivo federal la expedicién de decretos de modificacion de

aquellos que previamente hayan establecido zonas de veda, como lo

refirieron los demandantes en su demanda de garantias.

Por lo tanto, aun cuando los numerales transcritos no

establezcan un procedimiento como tal para ejercer la atribucidn antes

referia, si_la_pretension _de los demandantes es que la autoridad

demandada éjerza la facultad de propuesta establecida en el articulo

9 fraccion XLl en relacion con fos numerales 6, v 38 de la Ley de

Aguas Nacionales, es evidente que la_autoridad demandada debia

analizar la procedencia del ejercicio de esa facultad conforme a las

disposiciones contenidas en Ley de Aquas Nacionales y reglamentos

que de ella deriven, pues tales preceptos regulan la relacién de los
particulares con la Comisién Nacional del Agua, cuando los primeros

dirjan a ella una solicitud, y decidir, sobre la procedencia de proponer

al ejecutivo federal la modificacion del Decreto de Veda del acuifero

“Valles Centrales de Qaxaca”.

En tales circunstancias, si la autoridad responsable neqo el

inicio del procedimiento correspondiente, para determinar si

- procedia proponer al Ejecutivo Federal, la modificacién del Decreto

de Veda del acuifero “Valles Centrales de Oaxaca, ello implica que Ia
' resolucion 'impugnada_ y la previamente recurrida, con independencia de
las disposiciones contenidas. en el *Decreto de Veda del acuifero “Valles
‘Centrales de Oaxaca al Ejecutivo Federal’, obstaculiza a.los demandantes
utilizar de manera libre y preferente los recursos naturales que se hallen
en sus_territq_rios, pues al negarse el inicio del procedimiento a fin de
proponer al Ejecutivo Federal, la modificacion del “Decreto de Veda del
acuifero “Valles Centrales de Qaxaca al Ejecutivo Federal”, impide que
exista la posibilidad de que se modifiguen los términos en que se emitio, y
por lo tanto, que cesen los probables efectos restrictivos del mismo,

transqrediendo con ello el derecho humano de los demandantes al
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aprovechamiento preferente de [os recursos naturales, derecho

consagrado en el articulo 2 Constitucional v 15.1 del Convenio 169

de la Organizacidn Internacional del Trabajo.

También, al emitir las resoluciones combatidas en este

juicio, se vulneré el derecho humano de consuita establecido en el

articulo 15.2 del Convenio 169 de la Organizacidon lnternacmnal del

Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, pues se restringe la

explotacién libre y preferente de Ias aguas subterraneas que se hallen en
su territorio, y por tanto, es una decisién que perjudica los intereses de los
demandantes como integrantes de una comunidad indigena, por lo que Ia
autoridad demandada, ain cuando de conformidad al articulo 27
Constitucional, el Estado mexicano es propietario original de las tierras y
recursos de la nacién y tiene la facultad de imponer zonas vedadas como

en el particular acontecid, también tiene la_obligacién correlativa de

consultar la con las comunidades indigenas dicha medida de

conformidad con el articulo 15.2 del Convenio antes mencionado, y

por consiguiente, la enjuiciada debié consultar a_los demandantes y

demas integrantes de Ilas comunidades v pueblos indigenas

Zapotecas, del Valle de Ocotlan de Morelos y Zimatlan de Alvarez,

Oaxaca, para determinar considerando sus opiniones, la procedencia

o_improcedencia de Ia proposicion al Fjecutivo Federal sobre la

modificacién del “Decreto de Veda del acuifero “Valles Centrales de

Oaxaca” de conformidad con los articulos 8, fracciones | y Hl, 9, fraccién
XLl y 38 de la Ley de Aguas Nacionales, y demas disposiciones
contenidas en Ley de Aguas Nacionales y reglamentos que de ella
deriven.

En consecuencia, esta Sala estima que la autoridad
demandada, conforme a la exposicién realizada con anterioridad, a fin de
garantizar los derechos humanos de los accionantes, se encuentra

obligada a iniciar un procedimiento en el cual valore la procedencia

de la solicitud de los accionantes para proponer al Titular del

Ejecutivo Federal, Ia modificacién del “Decreto de Veda del acuifero

“Valles Centrales de Oaxaca”, de conformidad con los articulos 6,

fracciones | y II, 9, fraccién XLil v 38 de la Ley de Aquas Nacionales, v
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demas disposiciones aplicables contenidas en diché‘i:..l_'ey y - en los

glamentos que de ella deriven, consultando a la comunidad indigena

mpetrante de dicho procedimiento sobre la procedencia de su

solicitud, para determinar si procede proponer la modificacion_del

citado Decreto de veda, al Ejecutivo Federal, pues con ello se garantiza

el respeto de los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas de preservar, mejorar y utilizar su territorio y los recursos

naturales que ahi se encuentren de forma preferente.

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad de la
resolucién impugnada y de la previamente recurrida, para el efecto de que

la autoridad demandada inicie un procedimiento_en el cual valore la

procedencia de la solicitud de los actores para proponer al Titular del

Ejecutivo Federal, la modificacién del “Decreto de Veda del acuifero

“\/alles Centrales de Oaxaca”, de conformidad con lo establecido en

los articulos 6, fracciones 1y Il 9, fracciéon XLil y 38 de la Ley de

Aquas Nacionales, consultando a la comunidad y pueblos indigenas

Zapotecas_del Valle de Ocotlan de Morelos y Zimatlan de Alvarez,

Oaxaca, lo anterior por los motivos v fundamentos expuestos en el

presente Considerando.

En mento de lo expuesto, y con fundamento en los articulos
49, 50 51, fracc1on \Y; y 52 fraCCIon N, de la Ley Federal del

Procedlmlento Contencmoso Admmlstr_atlvo, se
RESUELVE:
1.- La parte actora PROBO su pretension, en consecuencia;

[I.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion impugnada
y de la previamente recurrida, precisadas en el Resultando 1° de este
fallo, para el efecto de que la autoridad demandada, inicie un

procedimiento en el cual valore la procedencia de la solicitud de los

actores para proponer al Titular del Ejecutivo Federal, la modificacion

‘ del “Décreto_.de_ Ved_é del'acuifero_ “\alles Centrales de Oaxaca”, de

conformidad con lo establecido en los articulos 6, fracciones 1 y I, 9,
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conformidad con lo establecido en los articulos 6, fracciones [y II, 9,

fraccion XLIl y 38 de fa Ley de Aquas Nacionales, consultando a la

comunidad vy pueblos indigenas Zapotecas del Valle de Ocotlan de

Morelos v Zimatlan de Alvarez, Oaxaca, por los motivos y fundamentos

indicados en el Considerando Quinto de la presente sentencia.

Ill. En via de informe, mediante atento oficio que al efecto se
gire, remitase copia certificada de la presente sentencia al Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
residencia en el Distrito Federal, en testimonio del cumplimiento dado a la

ejecutoria dictada en el amparo directo 282/2012.

IV. Notifiquese. Asi lo resolvieron y firman los Magistrados
que integran la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, con {a Instruccion del Magistrado
Licenciado HECTOR FRANCISCO FERNANDEZ CRUZ, ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado ARTURO VIWWAS RODRIGUEZ, quien

da fe. // //

MEXTICO DISTRITO FEDERAL 22 DE'ABRIL DE DOS MIL TRECE:- EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 50 FRACCION V, DE LA LEY ORGANICA DE
ESTE TRIBUNAL CER T I FI C A: QUE EL PRESENTE DOCUMENTO CONT 59 FOJAS UTILES
ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE 9216711517 “PROMOVIDO POR
JUSTINO MARTINEZ GONZALEZ Y OTROS, DOY FE







